8 Azs 39/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.11.2016, &. KRPU-242729-14/CJ-2016-040022-SV-Z.Z,,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 1. 2017, ¢. 78 A 33/2016-39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2017, ¢. 78 A 33/2016-39,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 11. 2016, ¢j. KRPU-242729-14/ CJ—2016—O40022—SV—ZZ,

se rusi.
III. Zalobci se nepfiznava nahrada nikladi fizeni.
IV. Zalovani nema pravo na nihradu naklada fizeni.
V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu, se pfiznava

za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 8 228 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce S. K. (dale jen ,stézovatel”), statni piislusnosti Nepalské kralovstvi, byl
rozhodnutim  Zalované ze dne 25.11.2016, ¢&. KRPU-242729-14/CJ-2016-040022-SV-Z.Z,
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) za dcelem spravniho
vyhosténi.
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2] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niz namital, Ze zalovana dostatecné
nevyhodnotila existenci vazné ujmy stézovatele vyplyvajici z jeho konverze ke kfest’anstvi. Dale
st¢zovatel rozhodnuti vytykal nepfezkoumatelnost, nebot’ obsahuje fadu pasazi z jinych
rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznacenym rozsudkem ze dne 11.1.2017 tuto
zalobu zamitl. Uvedl pfitom, Ze z tvrzeni sté¢zovatele pfed zalovanou nevyplynulo nic, z ¢eho
by Zalovana mohla dovozovat nemoznost jeho navratu do Nepalského kralovstvi. K namitané
nepfezkoumatelnosti pak konstatoval, ze pfedmétné pasaze, které do tohoto rozhodnuti oc¢ividné
nepatif, byly do né& zahrnuty zjevnym nedopatienim. Zalovanid pfitom z téchto pasazi
nevyvozovala zadné zavéry;relevantni uvahy, jez zalovanou vedly kvydani napadeného
rozhodnuti, jsou z jeho odivodnéni zfetelné seznatelné.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti, opirajici se o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
namital, ze se zalovana s otiazkou hrozici vazné ujmy nevyporadala dostatecné; krajsky soud
if vtomto nemél dle stéZovatele piisvedcit. Zalovanad pry nereagovala na klicové tvrzeni
st¢zovatele, ktery za pfekazku svého vycestovani poklada mj. to, ze konvertoval ke kfest’anstvi.
Stézovatel dale pfipomina povinnost zalované vypofadat se s okolnostmi nasvédcujicimi existenci
vazné ujmy hrozici zajistovanému cizinci, jiz podle néj zalovana nedostala. Uvedl rovnéz,
ze v Nepalu je trestny proselytismus, coz byva zneuzivano k pronasledovani aktivnich kfest’ant.

[5] Zalovana odkézala na své vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 1. 2017. Z vypovédi stézovatele
je pry zfejmé, ze ke zméné svého vyznani pfistoupil dobrovolné. K pronasledovani ¢i moznému
trestani za svou viru se v konkrétni roviné nevyjadfil a nijak také nenaznacil, ze by byl aktivnim
kfest’anem. Zavérem zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejdifve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, napada
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen.
Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych duvodu, pficemz soucasné
shledal, Zze rozhodnuti Zalované trpi vadou, k niz je tfeba pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[7] Podobné jako ve vécech zakoncenych rozsudky zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2017,
¢j. 1 Azs 275/2017-27, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 229/2017-41, musil Nejvyssi spravni soud
poté, co byly posouzeny formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné projednatelnosti kasaéni
stiznosti, uvazit, zda se v nyni projednavané véci projevi zména, kterou pfinesla novelizace
zakona o pobytu cizinct provedena s u¢innosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢&. 222/2017 Sb., ¢ili zda
fakt, Ze stézovatel jiz neni v prab¢hu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, nema vést
k zastaveni fizeni dle § 172 odst. 6 citovaného zakona, a to i v situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost
podana za acinnosti pfedchozi pravni apravy.

[8] Z tychz duvodd, od nichz nema v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud potfebu
jakkoliv se odchylovat, nebot’ s nimi souhlasi, povazuje i ve véci stézovatele za nejen mozné,
ale i nezbytné a ustavné konformni podané kasacni stiznosti vécny prezkum neupfit. Tyto
Nejvyssim spravnim soudem jiz opakované v citovanych rozsudcich uvedené duvody neni
zde tfeba opakovat; oba tyto rozsudky jsou vSeobecné dostupné a pro struénost postaci
na n¢ odkazat.
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[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Stézovatel zalované vytkl, ze se jej nedoptala na blizsi okolnosti jeho konverze
a eventualnfho pronasledovani z nabozenskych davoda. Smyslem fizeni o zajisténi cizince sice
neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi,
nybrz pouhé vytvofeni podminek ktomu, aby spravni vyhosténi pifipadné mohlo
byt realizovano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.7 As 79/2010-150), pfesto je povinnosti spravniho orginu postupovat tak,
aby byl (v pfipadé rozhodnuti o zajisténi alespon prozatimné) zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Rovnéz plati, ze |, [s/pravni organ je povinen Zjistit vsechny
okolnosti dileité pro ochranu vergného djmn. V' 1izent, v némg md byt 3 moci diredni ulogena povinnost,
Je spravni orgdn i bex navrhu Zjistit vsechny roghodné skuteinosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, kommu
md byt povinnost nloena” (§ 50 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovana jednala spravné, pokud dala dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu sté¢zovateli moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, uz ovsem
st¢zovateli neposkytla dostatecny prostor k tomu, aby vyjadfil obavy z navratu do své zemé;
po té, co stézovatel zminil skutecnost, ktera by mohla byt pravné vyznamna z hlediska § 179
zakona o pobytu cizincu (tedy informaci o stézovatelové konverzi ke kfest’anstvi), mu nepolozila
zadné doplnujici otazky, na jejichz zakladé¢ by mohla vyhodnotit, zda je vyhosténi alespon
potencialné¢ mozné. Otazky je pfitom vhodné formulovat s ohledem na to, Ze stézovatel nema
(evropské) pravni vzdélani a jen tézko tak bude rozumét terminum jako je ,zdsab do rodinného
a sonkromého Zivota* (str. 5 protokolu o vyjadfeni acastnika spravnfho fizeni ze dne 25. 11. 2016).
Je tieba také uvazit, ze v fizen{ o zajisténi cizince si jeho ucastnik v rozruseni nemusi okamzité
sam uvédomit vsechny pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud proto
akceptuje vytku stézovatele, ze v tomto sméru zalovana pochybila.

[11]  Krajsky soud spravné poznamenal, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince predstavuje v jistém
smyslu rozhodnuti ,,pfedbézné®, a je mozné, ze spravni organ vychazi z dosud nekompletnich
spisovych materiald. Uz ovsem nezohlednil, ze podle zasady hospodarnosti a procesni ekonomie
méla zalovana postupovat tak, aby nebylo nutné se stézovatele pozdé¢ji znovu doptavat
na relevantni skutecnosti. Zajisténi cizince navic pfedstavuje omezeni osobni svobody; jedna
setedy o velmi citelny zasah do jednoho znejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce.
V pfipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince zfejmé
¢i pravdépodobné, ze ucel zajisténi — zde spravni vyhosténi — nebude moci byt realizovan, neni
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s astavnim pofadkem
ani s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav.

[12]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ¢asovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince
je velmi maly. I za takovych okolnosti ma vSak spravni organ povinnost zabyvat se moznymi
prekazkami spravnfho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince a tyto mozné piekazky
spravnfho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince
pfedbézné posoudit a, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2009,
¢. 1 As 12/2009-61, udinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani
cizince alesponi potencialné mozné.

[13]  Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované; Zalovana
pry nevyhodnotila konkrétni vaznou djmu hrozici stézovateli pro jeho konverzi ke kfest’anstvi.
V rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi Zzalovana sice zopakovala stéZzovatelovo
tvrzeni, ze ,,do Nepdlu se nechece vratit, e v Nepdln konvertoval ke kiestanstvi a v Nepdlu je pouze mald
komunita krestani® (list ¢. 3 rozhodnuti in fine), nicméné postavenim taméjsich kfest’anskych
konvertitd se nezabyvala. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje nasledujici: zvlast¢ uvede-li
cizinec fakta, ktera by mohla pfedstavovat skutecnosti dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
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musi zalovana ve svém rozhodnuti odivodnit, jakym zptisobem tyto skutecnosti vyhodnocovala
a proc¢ je povazovala (¢i nepovazovala) za relevantni. Této povinnosti zalovana nedostala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] K davodné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Protoze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu, zrusil Nejvyssi spravni soud také je [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[15]  Véc se nevraci zalované k dalsimu fizeni, nebot’ neexistuje fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano. Po zruseni rozhodnuti Zalované o zajisténi stézovatele je totiz nutné na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby nebylo vydano; podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
je vydani rozhodnuti o zajistén{ cizince za ucelem spravniho vyhosténi prvnim dkonem fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Ze zrusi rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Zalovani neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Stézovatel byl na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uspésny v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v fizeni pfed krajskym soudem. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli
v fizen{ jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly, nebot” odménu ustanovenému advokatovi
plati stat. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[17] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce, advokat
Mgr. Ing. Jakub Backa, a proto mu byla i pfes netspéch stézovatele pfiznana usnesenim ze dne
10. 2. 2017, ¢j. 78 A 33/2016-44, odmeéna ve vysi 12 342 K¢. Toto usneseni obstoji véetné svého
oduvodnéni, proto je Nejvyssi spravni soud ponechava nedotceno.

[18]  Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupoval stézovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. Odména za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti sestava
z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnostl ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, spocivajici v podani kasacni stiznosti, a jeden dkon dle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, spocivajici v poradé s klientem dne 21. 2. 2017 pfesahujici jednu hodinu. Vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby je 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu), za dva tkony dosahuje odména za zastupovani castky 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaji je stanovena pausalni castkou 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), v pfipadé dvou poskytnutych ukonu jde o ¢astku 600 K¢. Jelikoz ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba celkovou pfiznanou castku 6 800 K¢ zvysit
o dan, ktera z nf ma byt odvedena, tj. o 1 428 K¢, dohromady tedy 8 228 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. zafi 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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