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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petra Suranka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobee: L. P., proti zalovanému:
Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 5600006714-EP 17/2016/Vavt.,

takto:
Véc se postupuje Krajskému soudu v Brne.
Odavodnéni:

1] Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, &. j. 5600006714-EP 17/2016/Vavt.,
(dale jen ,napadené rozhodnuti) z pozice spravce dané podle § 181 odst.2 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad*) zamitl navrh
navrhovatele na zastaveni danové exekuce a na stanoveni splatkového kalendafe. Pfedmétem
danové exekuce byla nidhrada nakladia za ustanoveného obhajce a nahrada naklada trestniho
fizeni.

2] Zalobce podal dne 12.1.2017 k postovni pfepravé na adresu Nejvysstho spravniho
soudu pisemnost oznacenou jako ,,S#Fnost", ve které broji proti napadenému rozhodnuti (jehoz
stejnopis piilozil), pficemz zejména namita, ze z tlozného ve véznici, které je vytvafeno jeho
prabéznym pifjmem z invalidnitho dichodu, je Zalobci exekucné strhavan cely zuastatek, v cemz
spatfuje obchdzeni limitd stanovenych v ustanoveni §276 a nasl. zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a téz zasadni nespravedlnost. Bez blizstho
vysvétleni zalobce zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o ,,usech trech exekuncich .

[3] Nejvyssi spravni soud toto podani obsahové posoudil jako zalobu proti napadenému
rozhodnuti, byt’ nenf v tuto chvili prosta vad a vyzaduje doplnéni, zejména pokud jde o zalobni
petit, popt. dovysvétleni, o jakych tfech exekucich zalobce hovofi.

[4] Ustanoveni § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.%) Zzalovanym urcuje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Z ustanoveni § 181 odst. 4 danového fadu pfitom vyplyva, Zze proti napadenému rozhodnuti
nebylo pifipustné odvolani, proto zalovanym je Krajsky soud v Brné (judikatorni zavéry
o piipustnosti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce
po novele provedené zikonem ¢. 458/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014 neobstoji, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v odivodnéni rozsudku ze dne 30.9. 2014, ¢.j. 3 Afs 99/2014 - 43,
dostupného — stejné jako i dal$i zde zminéna rozhodnuti spravnich soudu — na www.nssoud.cz).
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[5] Podle § 7 odst. 1 s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastn{ zakon jinak, je k fizeni vécné
pfislusny krajsky soud. Soucasné podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni o zalobé mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
Vzhledem k tomu, Ze s. f.s. pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu nezaklada
vécnou pfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu, vécné piislusnym k projednani Zaloby je néktery
z krajskych soudd. S ohledem na sidlo zalovaného Krajského soudu v Brné je pak zjevné,
ze mistné piislusnym k projednani zaloby je pravé Krajsky soud v Brné.

[6] Nejvyssi spravni soud proto postoupil predmétnou véc Krajskému soudu v Brné jako
mistné piislusnému krajskému soudu. Teprve tento mistné pfislusny soud muze zkoumat uplnost
zaloby a podminky f{zeni, mezi néz spada téz absence vylouceni soudct z rozhodovani.

[7] Pro uplnost pak zdejsi soud povazuje za vhodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, z n¢hoz je zfejmy zavér, ze byla-li
zaloba (§ 65 s. f. s.) podana v zakonné lhité¢ u vécné nepfislusného Nejvyssiho spravniho soudu,
nenf jeji v€asnost ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné pfislusnému krajskému
soudu az po lhute k jejimu podani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. tnora 2017

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





