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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcti Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Romana Fialy, rozhodl o navrhu
D. K., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem v Pisku, tfida Pratelstvi 1960, na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 na stran¢ jedné a
Ministerstvem vnitra a feditelem Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje na strané
druhé, ve véci zaloby na zaplaceni castky 300 000 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 332/2015, mezi navrhovatelem jako zalobcem a zalovanym
Ministerstvem vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym dne 3. 8. 2017, doruc¢enym téhoz dne zvlastnimu sendtu ziizenému podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dile jen ,,zakon
¢cl. 131/2002 Sb.*) navthl D. K. tomuto senitu rozhodnuti sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, ktery mél vzniknout mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 na strané
jedné a Ministerstvem vnitra a feditelem Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje na strané
druhé, ve véci navrhu na pfiznani majetkového zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym dfednim postupem (ddle jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.”), ve vysi
300 000 Ke.

Z podaného navrhu a pfipojenych kopii listin se podava, ze navrhovatel uplatnil dne 30. 1. 2015
u Ministerstva vnitra narok na nahradu $kody, a to zejména nemajetkové ujmy za prutahy,
ke kterym doslo pii vyfizovani jeho zadosti o doplaceni sluzebniho pifjmu. Ministerstvo vnitra
sdélenim ze dne 11.2. 2015 navrhovatele vyrozumeélo, Zze o jeho zadosti by m¢l rozhodnout
piislusny sluzebni funkcionaf policie; véc byla proto postoupena k vyfizeni fediteli Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje. Zminovany sluzebni funkcionaf Zzadost navrhovatele
nevyfidil, nebot’ ji opakované vratil Ministerstvu vnitra; navrhovatel byl o tomto postupu
vyrozumén sdélenimi ze dne 13.3.2015 a 27.4.2015. Navrhovatel proto podal proti
Ministerstvu  vnitra zalobu u civilntho soudu. Ten usnesenim ze dne 7.6.2017,
¢j. 5 C 332/2015-13, fizeni ve véci pro nedostatek pravomoci zastavil s tim, ze po pravai moci
tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni fediteli Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje. Navrhovatel toto usneseni napadl odvolanim a soucasné podal navrh
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na rozhodnuti kompetenéntho sporu. V ramci obcanskopravniho fizeni taktéz navrhl, aby bylo
odvolaci fizeni pferuseno do doby rozhodnuti zvlastniho senatu.

Dle nazoru navrhovatele vznikl zvyse uvedenych duvodu vijeho pravni véci negativni
kompetencni spor, nebot’ jeho narok odmita vyfidit jak Ministerstvo vnitra, tak i pfislusny
sluzebni funkcionaf; nyni svou rozhodovaci pravomoc popfel i Obvodni soud pro Prahu 7.
Navrhovatel s postupem obvodniho soudu nesouhlasi, nebot” ma za to, ze na jim uplatnény
narok dopadé zikon ¢. 82/1998 Sb., a proto nic nebrani obecnému soudu o tomto naroku vécné
rozhodnout. Z téchto duvodut se proto navrhovatel domaha, aby zvlastni senat vyslovil, ze v dané
véci je zaloZzena rozhodovaci pravomoc obecnych souda a zavazal Obvodni soud pro Prahu 7
v fizeni dale pokracovat.

Zvlastni  senat si od Obvodntho soudu pro Prahu 7 wvyzadal spis, vedeny
u n¢j pod sp. zn. 5 C 332/2015. Z jeho obsahu ovétil, ze Obvodni soud pro Prahu 7 skute¢né
usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 5 C 332/2015-13, zastavil fizeni o zalobé, kterou se navrhovatel
jako zalobce domihd po Ceské republice — Ministerstvu vnitra z titulu nemajetkové djmy,
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ (vyrok 1.). Vyrokem II. rozhodl
obvodni soud o nakladech soudniho fizeni, vyrokem III. pak vyslovil, ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje k dalsimu
fizeni. Obvodni soud tento postup oduvodnil nedostatkem pravomoci soudu v obcanském
soudnim fizeni k projednani a rozhodnuti véci; dle jeho nazoru zalobcem uplatnény narok nelze
podfadit pod rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., a mél by proto byt vyfizen v ramci personalni
pravomoci pfislusného sluzebniho funkcionafe. Podanim ze dne 7.7.2017, doplnénym
dne 3. 8. 2017, napadl navrhovatel zminované usneseni obvodniho soudu vc¢asnym odvolanim;
spis dosud nebyl pfedlozen odvolacimu soudu a o odvolan{ tak nebylo dosud rozhodnuto.

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény podminky, za nichz muze
véc projednat a rozhodnout.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pfi kladnych nebo zapornych kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou pifslusnost
(dale jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyplyva, ze kompetené¢nim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o nichz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika (spor negativni).

Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhodne zvlastni senat (srov. § 2 odst. 1
cit. zakona). Ten pak rozhodne, kdo (ktera strana kompetencniho sporu) je pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., navth na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat ncktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném piipadé navrhovatel) se tedy mize
uspésne domahat rozhodnuti zvlastniho senat o kompetencnim sporu jen tehdy, pokud takovyto

spor mezi jeho stranami vubec vznikl. Tak tomu ovSsem v nyni posuzovaném pfipadé neni.
Z ptedlozeného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 5 C 332/2015



Konf 39/2017-47

jednoznacné vyplyva, ze proti usneseni tohoto soudu ze dne 7.6.2017, ¢. 5 C 332/2015-13,
bylo_podano vcasné odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Jelikoz podani odvolani
ucastnfkem fizen{ zpusobuje, Ze rozhodnuti soudu I. stupné nenabyva pravni moci, dokud
o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud (§ 206 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu),
vyse citované usneseni o zastaveni fizeni nemohlo nabyt pravn{ moci.

Pokud tedy soudni fizeni o zalobé navrhovatele nebylo dosud pravomocné skonceno, nelze mit
na jisto postaveno, ze soudy v obcanském soudnim fizeni popiraji svou pravomoc véc projednat
a rozhodnout; kompetenéni spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., tedy
doposud nenastal. Neni proto mozné, aby se kdané véci mohl vyjadfovat zvlastni senat,
nebot’ neexistuji ani strany sporu ani samotny spor o pravomoc.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem v projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni
o kompetenénim sporu a zvlastni senat proto navrh odmitl [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., § 46
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 14. prosince 2017

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





