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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 17.1.2017,
¢.j. 32 Az 46/2016 — 47, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. OAM-660/ZA-ZA12-7ZA15-2016, zalovany
vyhodnotil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a pism. b)
zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany déle urdil
Polskou republiku jako stat pfislusny k posouzeni podané zadosti.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17.1.2017, ¢&.j.32 Az46/2016 — 47. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny uc¢inek. Navrh odavodnil
tim, ze od svého ptichodu do Ceské republiky je v péci psychiatra kvuli psychickym problémim
vyvolanym traumatickymi zazitky z Béloruska. Naposledy navstivil psychiatra dne 1. 2. 2017,
kdy lékai konstatoval, Ze vzhledem k soucasnému zdravotnimu stavu nedoporucuje cestu
do Polska. V pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti bude zahajena procedura
piijetl st¢zovatele zpét do Polska. S ohledem na aktualni zdravotni stav stézovatele 1ze mit za to,
ze jeho predanim do Polska pfed pravomocnym rozhodnutim o kasacni stiznosti by mu vznikla
nepomérné véts ujma, nez muze vzniknout zalovanému.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze podle jeho nazoru by pfiznan byt nemél. Stézovatel dolozil zpravu - vyménny poukaz,
ze které vyplyva, ze vzhledem k soucasnému zdravotnimu stavu lékaf pouze ,,nedoporucuje cestu
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do Polska®. Ve zprave vsak neni feceno, zda stézovatel neni a pro¢ konkrétné schopen pfevozu,
¢i nasledného pobytu jako takového. Ze zpravy nevyplyva, zda by ,,cesta do Polska® zhorsila
a jakym zpusobem zdravotni stav stézovatele a z vyrazu ,,nedoporucuje” nelze dovodit, ze by
nebyla za zadnych okolnosti mozna. Zprava je v tomto sméru zcela neuréitd a nelze z ni dovodit,
7e predani do Polska je vyloudeno. Zalovany se naopak pfiklani k tomu, e pro zlepseni
zdravotniho stavu stézovatele je pfedev§im nutné meritorné o jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodnout, nebot’ jistota ziskana v dusledku rozhodnuti mutze byt klicova pro nasledny
pozitivni vyvoj jeho psychického stavu. Je tfeba, aby stézovatel jiz nadale nezil v pravni nejistoté
ai to je cilem a ucelem dublinského systému. Zalovany v této souvislosti poukazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 75/2009 — 51,
ze , pravé pansdlni vylouleni odkladného sicinku Zaloby je drilezité pro celé fungovini dublinského systémn. Cilem
takové ripravy je ajistit co nejrychlesi premisténi cizince a posougent jeho ddosti v prislusném clenském staté*
V daném piipad¢ stézovatel ani netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze nebude moci
v Polsku pokracovat v 1é¢bé, kterou zapocal na tzemi Ceské republiky, a %e mu nebude
poskytnuta specializovana psychologicka ¢i psychiatricka péce pro obéti muceni nebo
traumatizované zadatele. Polsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava
aje schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Polsko je povazovano
za bezpe¢nou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stéZovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele davodnym. Pfihlédl zejména k tomu,
ze podani kasacni{ stiznosti nema v této véci odkladny ucinek ze zakona a v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku by stézovateli hrozila bezprostfedni a nenahraditelna Gjma spocivajici v tom,
ze by byl nucen k navratu do Polska, coz by mohlo mit podle nazoru jeho osetfujictho Iékate
negativni vliv na jeho zdravotni stav. Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100, ze dne 16.8.2012,
¢.j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25). Nejvyssi spravai soud
zaroven neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku dotklo prav tfetich osob nebo bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; nic takového ostatné nenamitl ani zalovany ve svém
vyjadfeni.

[8] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





