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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobcee: J. L. D., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 6 A 1/2014 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 6 A 1/2014 — 40,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MV-49662-12/SO/sen-2013, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracn{ politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. OAM-
48485-16/DP-2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tc¢elem podnikéni.

2] Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, ke komu musi
byt podano véasné odvolani, pokud smeéfuje proti rozhodnuti vydanému spraivnim organem
I. stupné. Zalobce podal odvolani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
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dne 19. 3. 2013. Na obalku uvedl: ,,Komise pro roghodovani ve vécech pobytu cizinci, Ministerstvo vnitra,
Namésti hrdinii 1634/ 3, Praha 4 - Nusle, 140 21.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc tak, jak je uvedeno v zdkoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné néekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
neni zcela jednoznacné, a proto dle nazoru méstského soudu v pfipadé nejasnosti pii vykladu
musi byt rozhodnuto ve prospéch zalobce.

(4] Urcité pochybnosti, k jakému organu lze podat odvolani, mohlo, dle nazoru méstského
soudu, vyvolat i pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je uvedeno
v prvni VEte, Ze ,,odvoldni [Re podat ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii; ve druhé naopak,
ze ,,5¢ poddva un odboru azylové a migraini politiky Ministerstva vnitra Ceské republify ‘. Podle méstského
soudu nelze odhlédnout od prostého gramatického vykladu, kdy pfedlozka ,ke” naznacuje,
na jaké misto, tedy k jakému organu se ma odvolani podat. Uvedené nejasnosti vedly méstsky
soud k zavéru, ze odvolani je tfeba povazovat za vcasné, kdyz bylo dne 19. 3. 2013 pfedano
k postovni pfeprave. Zalobce podani adresoval pfimo nejen Komisi, ale uvedl na obalce
1,,Ministerstvo vnitra®, v.domnéni, ze Komise je pouhou organizacni slozkou Ministerstva vnitra.
Skutecnost, ze Komise sidli na jiné adrese, nez je adresa pfimo Ministerstva vnitra, neni v dané
véci podle méstského soudu rozhodna, kdyz navenek Ministerstvo vnitra pusobi jako jeden
spravni organ bez ohledu na to, v kolika budovach ma sv¢é sidlo.

[5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano vcas, kdyz bylo odeslano
na adresu sidla Ministerstva vnitra a jeho podatelnou také pfevzato od drzitele postovni licence
a nejednd se o samostatny spravni organ. Zalovanjf rozhodl nezakonné, kdyz odvolani zalobce
zamitl jako opozdéné.

[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Podle stézovatele méstsky soud nedostatecné posoudil charakter jeho postaveni
podle § 170a a § 170b zakona o pobytu cizinct, kdyz uvedl, Ze stézovatel neni samostatnym
spravnim orgianem, a proto neni namisté rozliSovat mezi sté¢Zovatelem a Ministerstvem vnitra.
Nezavislost clent stézovatele na Ministerstvu vnitra je totiz zakotvena v ustanoveni § 170a
odst. 9 zakona o pobytu cizinci. Také podle ustanoveni § 170b odst. 3 zakona o pobytu cizinca
\Jednotlivimi dikony v 1izent, s vyjimkon vydani rozhodnuti, mohon byt povéteny iiredni osoby zaméstnané
v ministerston, Rteré nejsou eny komise”. Pod uvedené 1ze podradit i pfijiman{ pisemnosti.

[8] Ustanoveni § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizincd upravuje funkéni pfislusnost
sté¢zovatele k pfezkumu rozhodnuti, které vydal spravni organ I. stupné, tedy Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky. Pokud bylo odvolan{ podano u nadfizené¢ho spravniho organu
a zalobce neuvedl vazné davody, které by mu branily podat odvolani u spravniho organu, ktery
rozhodnutf vydal, nemuze byt ani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu zachovana lhtta
k podani odvolani, a proto nezbyva, nez takové odvolani zamitnout jako opozdéné dle § 92
odst. 1 spravniho fadu.

[9] Stézovatel podotkl, ze odvolani se dle § 86 odst. 1 spravniho fadu podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal a ze znéni pouceni je patrné, ze se odvolani podava
it odborn azylové a  migraini  politiky Ministerstva  vnitra  Ceské  republiky”. Uvedenému pouceni
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tedy nelze nic vytknout, nebot’ je jednoznacné, u kterého spravniho organu mélo byt podano.
Stézovatel poukazal na to, ze spravn{ fad uklada spravnimu organu, aby v pouceni uvedl ,,# &ferého
spravniho orginu“ se ma odvolani podat. Pouceni splnovalo veskeré nalezitosti a nebyl namisté
postup dle ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu o tom, Ze by zalobce mohl podat odvolani
ve lhate 90 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.

[10]  Stézovatel upozornil také na to, Zze se v uvedeném pouceni neuvadi adresa jeho sidla,
zalobce proto musel vynalozit urcitou aktivitu k jejimu zjisténi. S ohledem na odlisné adresy sidla
stézovatele i spravniho organu I. stupné mohlo byt zalobci zfejmé, Ze se nejednd o tentyz spravni
organ. Zalobce neuvedl 7adné vazné divody, pro¢ nemohl podat odvolani u vécné a mistné
piislusného spravniho organu a ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2013 navic uvedl, Ze si je svého
pochybeni védom. Vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu méstskym soudem
je tak nespravny. Navrhl proto rozsudek méstského soudu zrusit.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou, pficemz
zaméstnanec stézovatele ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 s. f. s.). Kasacni stiznost
je ptipustna (§ 102 s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 6. 2011 podal
zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni — osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zadost byla rozhodnutim spravniho organu
I stupné ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. OAM-48485-16/DP-2011, zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot’” po vyhodnoceni pfedlozenych doklada
se nepodafilo ov¢fit udaje uvedené v zadosti. Toto rozhodnuti bylo zmocnénkyni Zalobce
doruceno dne 5. 3. 2013.

[16]  Dne 19. 3. 2013 podal Zalobce odvolani. Odvolani bylo podano na posté dne 19. 3. 2013
a doruceno dne 21. 3. 2013. Na obalce, na které je adresat oznacen ,,Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, Ministerstvo vnitra®, je otisk razitka podatelny Ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2013
u pfijaté obalky. Dne 11. 4. 2013 spravni organ I. stupné¢ postoupil odvolani stézovateli
jako odvolacimu spravnimu organu k dalsimu fizeni. Ve svém vyjadfeni k podanému odvolani
ze dne 23. 4. 2013 zalobce sdéluje, ze jeho pochybenim bylo odvolani nespravné adresovano
piimo stézovateli, jakozto odvolacimu organu.

[17]  Dne 17. 6. 2013 pozadal zalobce prostfednictvim pravniho zastupce o prominuti
zmeskani lhuty k podani odvolan{ a stézovatel usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. MV-49662-
7/S0O/sen-2013, zadosti zalobce nevyhovél, jelikoz zidost o prominuti zmeskani tkonu nebyla
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podana do 15 dnu ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera branila dkon ucinit. Proti tomuto
usneseni podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim ministra vnitra ze dne 29. 11. 2013, ¢. j.
MV-49662-11/SO-2013, zamitnuto. Rozhodnutim stézovatele ze dne 3.12.2013, ¢. j. MV-
49663-12/80/sen-2013, bylo odvolani zalobce jako opozdéné zamitnuto.

[18]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
z n¢hoz je patrné, ze stézovatel je organizacni soucasti Ministerstva vnitra, které zajist'uje jeho
¢innost a také je jeho nadfizenym spravnim organem ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje
jako spravni organ I. stupné¢ a v dalsich piipadech stanovenych ziakonem. Spravni organ
predstavuje svazek kompetenci urcitého typu, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu zdejstho
soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 34: ,,Kiicovym nakem
bude zdikonné vymezent, komu jsou wuriité kompetence takiikajic ,pridéleny”, tedy kdo je md vykondvat,
aniz by jimi mobl ddle disponovat, Zejména je svérit v ramei urlité instituciondlni struktury mensim organialnin
Jednotkdnm, osobdm, slogkdm apod. anebo je naogpak prevést na vyssi riroveri této struktury. Jestlige tedy dkon
predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (4. nemiige byt bege mény dkona rusena - organizalné
modifikovdna), entita nadand wuritimi kompetencemi, je treba tuto entitu povagovat a Spravni orgdin
v kompetentnim (,materidlnim*) smystu“. Zavér méstského soudu o tom, ze v pifpadé stézovatele
a spravniho organu I. stupné se nejednd o samostatné spravni organy, nybrz o jeden spravni
organ ,, Ministerstvo vnitra*; je tedy nespravny.

[19]  V daném piipadé je vsak nutno vychazet ze skutecnosti, ze na obalce obsahujici odvolani
zalobce je podaci razitko Ministerstva vnitra. Z tohoto vyplyva, ze ackoli Zalobce
dvojznacné oznacil adresata zasilky, ve skutecnosti byla zasilka dorucena Ministerstvu vnitra,
které rozhodovalo jako spravni organ I. stupné. Z uvedeného razitka je tedy zfejmé,
ze se nelze ztotoznit s namitkou stézovatele, Zze odvolani zalobce bylo podano u spravniho
organu vyssiho stupné (tedy pfimo u sté¢zovatele). Lhuta dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
tak zustala zachovana.

[20]  Z pohledu posouzeni vcasnosti odvolani Zalobce tedy nehraje roli to, zda zasilka
byla dorucena jinému odboru Ministerstva vnitra (odbor spravnich cinnosti), nez ktery
jako spravn{ organ I. stupné rozhodoval (odbor azylové a migracni politiky). Pokud Ministerstvo
vnitra sidli na vice adresach, nelze toto klast k tizi zalobce. Z obalky, ve které bylo postoupeno
odvolani zalobce spravnimu organu I. stupné, je pak evidentni, ze pisemnost byla dorucovana
kuryrem v ramci jednotlivych odbort Ministerstva vnitra.

[21]  Zalobce piedal odvolani k postovni prepravé véas (19. 3. 2013) a podatelna Ministerstva
vnitra potvrdila pfevzeti zasilky. Meéstsky soud proto spravné vyhodnotil odvolani Zalobce
jako v¢asné a nebyl shledan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z uplatnénych kasacnich namitek, kdyz rozsudek
méstského soudu neshledal nepfezkoumatelnym, ani v ném neshledal zadné pochybeni, k némuz
by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Kasa¢n{ stiznost jako nedtvodnou zamitl dle § 110
odst. 1, z fine s. f. s.

[23] O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnfka — zalobce, vjeho piipadé¢ nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vjeho piipadé rozhodl
tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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