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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUST CS spol. s r. o.,
se sidlem U tovaren 256/14, Praha 10, zast. JUDr. Viclavem Faltynem, advokitem
se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2012,
.j. 6876-20/2012-170100-21, ¢. j. 6876-21/2012-170100-21, ¢. j. 6876-22/2012-170100-21,
.j. 6876-23/2012-170100-21, ¢. j. 6876-24/2012-170100-21, ¢. j. 6876-25/2012-170100-21,
.j. 6876-26/2012-170100-21, ¢. j. 6876-27/2012-170100-21, ¢. j. 6876-28/2012-170100-21,
.j. 6876-29/2012-170100-21, a ¢. j. 6876-30/2012-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Af 32/2012 — 45,

Q< Q< Q< Ox<

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki s e mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni fizeni

—

1] Celni afad Praha 1 platebnimi vyméry ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 18455-4/2010-176100-021
. j. 18455-5/2010-176100-021, ¢. j. 18455-6/2010-176100-021, ¢. j. 18455-7/2010-176100-021,
. j. 18455-8/2010-176100-021, ¢. j. 18455-9/2010-176100-021, ¢. j. 18455-10/2010-176100-021,
¢. j. 18455-11/2010-176100-021, ¢. j. 18455-12/2010-176100-021, ¢. j. 18455-13/2010-176100-
021 a ¢.j. 18455-14/2010-176100-021 dométil zalobkyni clo za dovoz zbozi , kapsie s rybin: olejens*,
nebot’ na zakladé nasledné kontroly dospél k zaveru, ze zalobkyné v celnim prohlaseni toto zbozi
nespravné¢ sazebn¢ zafadila do polozky TARIC ¢. 1504209000 celni nomenklatury. Oproti
prohlaseni zalobkyné byl celni ufad toho nazoru, ze zbozi mélo byt sazebné zafazeno
do podpolozky ¢. 21069092 celnitho sazebniku, TARIC kédu 2106909260, nebot’ toto zbozi
obsahuje smés vice aktivnich latek nez pouze rybi tuk. Odvolani proti témto platebnim
vyméram zamitl zalovany rozhodnutimi ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 6876-20/2012-170100-21,
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.j. 6876-21/2012-170100-21 j. 6876-22/2012-170100-21 j. 6876-23/2012-170100-21,
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b b

¢.j. 6876-24/2012-170100-21, ¢. j. 6876-25/2012-170100-21, ¢. j. 6876-26/2012-170100-21,
¢.j. 6876-27/2012-170100-21, ¢. j 6876-28/2012-170100-21, ¢. j. 6876-29/2012-170100-21,
a ¢.j 6876-30/2012-170100-21.

(2] Méstsky soud v Praze zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného spojil ke spole¢nému

projednani pod sp. zn. 6 Af 32/2012. Rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Af 32/2012 — 45
tyto zaloby zamitl.

[3] Méstsky soud vychazel ze skutecnosti, ze u zalobkyné¢ byla po propusténi zbozi
do volného ob¢hu zahdjena nasledna kontrola za dcelem ovéfeni spravnosti deklarovaného
sazebnifho zafazeni pfedmétného zbozi. V jejim prabc¢hu zalobkyné pfedlozila doklad o slozeni
pfedmétného zbozi potvrzeny jeho vyrobcem a dale poskytla vzorek daného zbozi, ktery byl
nasledné analyzovan Celné technickou laboratofi. Na zaklad¢ téchto podkladi pak zalovany vydal
stanovisko k celnimu zafazeni pfedmétného zbozi. Na zakladé popisu pfedmétného zbozi
uvedeného v dokladu o jeho celni organy pfedmétné zbozi, puvodné zalobkyni zafazené
do podpolozky celniho sazebniku pod kod Taric 1504 20 90 00, ptefadily do podpolozky celniho
sazebniku pod kéd Taric 2106 90 92 60.

[4] Podle méstského soudu vyplyva ze spisu, ze pfedmétné zbozi bylo zafazeno pod kod
Taric 2106 90 92 60 bez ohledu na odebrany vzorek a posudek celné technické laboratofe. Celni
organy provedly zménu sazebniho zafazeni zbozi jiz na zakladé¢ udaji uvedenych v dokladu
o slozeni zbozi. Vysledky analyzy Zalobkyni pfedlozeného vzorku zaznamenané v protokolu
o zkousce ze dne 14. 12. 2009 pouze podpofily spravnost uvahy celnich organa o nutnosti zmény
sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi, ale nebyly pfimym podkladem, ze kterého by celni
organy pii zméné celniho zafazeni vychazely. Méstsky soud byl proto toho nazoru, ze to byla
zalobkyné, kdo neunesla dikazni bfemeno o spravnosti tvrzeni v podaném celnim prohlaseni
a kdo byl také zodpovédny za spravnost celnfho zafazeni podle c¢lanku 199 nafizeni Komise
2454/93, kterjm se provadi celni kodex. Zalobkyné si podle nazoru méstského soudu musela byt
védoma, ze nese plnou odpovédnost za sazebni zafazeni dovezeného zbozi a spravnost
pfedkladané dokumentace, rezignovala vsak na ovéfeni spravnosti podepsaného celnitho
prohlaseni. Méstsky soud dale zduaraznil, ze zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 7. 6. 2010
vyjadfila pouze nesouhlas s tvrzenim celnfho organu, ze na predmétné zbozi nedopada
preferen¢ni zachazeni dle dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, neuplatnila vsak
konkrétni namitky proti zavéram nasledné kontroly. Za této situace nelze dle nazoru méstského
soudu uznat jako davodnou namitku zalobkyné ohledné neuneseni dikazniho bfemene ze strany
celnich organd.

[5] K samotné namitce, ze by dovazené zbozi mélo podléhat preferencnimu sazebnimu
zachazeni podle Protokolu ¢. 2 Dohody mezi Evropskym hospodafskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci publikovanou v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 12. 1972
pod L. 300/189 (dale téz ,,Doboda®) méstsky soud uvedl, ze pi dovozu zbozi ze Svycarska byl
deklarovan puvod zbozi z Francie. Z faktur pfedlozenych zalobkyni vyplyva, Ze jsou na nich
uvedeny mimo jiného 1 kapsle s rybim olejem, u kterych je jako puvod zemé uvedena Francie.
Jako vyvozce zbozi na fakturach je obecné uvedeno Svycarsko s tim, Ze vjvozce na fakturach
prohlasil, ze se jedna o zbozi puvodem ze SV}'fcarska, neni-li uvedeno jinak. Toto prohlaseni
vyvozce na fakturach se vSak podle nazoru meéstského soudu vztahuje jen na ostatni zbozi
pivodem ze Svycarska, nikoliv na predmétné zbozi — kapsle s rybim olejem, u kterého je uveden
udaj o puvodu zbozi Francie. Skute¢nost, ze predmétné zbozi proslo Svycarskem a vratilo se zpét
do Evropské unie dle nazoru soudu jesté neznamena, ze ma puvod v Evropské unii. Méstsky
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soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze pfedmétnému zbozi nemohla byt pfiznana preferencni
sazba cla.

[6] Méstsky soud se nakonec neztotoznil ani s namitkou, ze celni organy nemohly dodatecné
vyméfit a vybrat clo podle ustanoveni § 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’ by takovy postup byl
v rozporu s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Méstsky soud poukazal
na zasady aplikace tohoto ustanoveni, které formuloval v dfivejsi judikatufe Nejvyssi spravni soud
a dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyla naplnéna prvni podminka ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, nebot’ clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych piislusnych
organu. Méstsky soud byl toho nazoru, Zze odpovédnost za spravné sazebni zafazeni zbozi
v celnim prohlaseni nesla zalobkyné. Pfestoze bylo zbozi propusténo do volného obchu,
neznamenalo to ze strany celnich organd rozhodnuti o spravnosti jeho zafazeni podle celntho
sazebniku. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze chybny postup celnich organt zavedly
$védské celni organy v zavazné informaci ze dne 26. 6. 2007, ¢. SETV 1-2007-04857 s platnosti
do 25. 6. 2013. Méstsky soud uvedl, Ze predmétna zivazna informace celnich orgint Svédska
nebyla vydana pro zalobkyni, nemuze se ji proto v projednavané véci dovolavat s ohledem na
clanky 10 a 11 nafizeni Komise ¢. 245/93. Poukazal také na to, ze nebyla splnéna ani tfet!
podminka postupu podle ustanoveni ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle niz musi
osoba povinna zaplatit clo dodrzet vsechna ustanoveni platnych pfedpist tykajici se jejtho celniho
prohlaseni: Tak tomu podle méstského soudu nebylo, nebot’ popis pfedmétného zboZzi,
ktery ucinila Zzalobkyné v celnim prohlaseni a v pfilozenych fakturach, nebyl dostatecné presny
pro ucely sazebniho zatazeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Zalobkyné (ddle téz ,stéZovatelfa® podala proti rozsudku Méstského soudu
v Praze kasac¢ni stiznost. V nf uplatnila kasacni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

(8] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nebyl opravnén rozhodnout o jeji zalobé bez
jednani. Poukazala na to, ze méstsky soud oduvodnil vydani rozhodnuti bez jednani
tim, Zze se k vjzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. zalobkyné¢ ani Zzalovany nevyjadfili,
ze na jednani trvaji. Stézovatelka je nicméné toho nazoru, ze pro rozhodnuti bez jednani nebyly
splnény podminky, nebot’ na vyjadfeni ¢i nevyjadfeni se ucastnika fizeni v tom smyslu,
ze na jednani trva, neni ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. zalozena moznost soudu rozhodnout bez
naftizeni jednani.

[9] Ve véci samé stézovatelka setrvala na namitkach, které uplatnila jiz v zalobach proti
rozhodnutim. Namitala, ze ze strany celnich organt nebylo v ramci nasledné kontroly ani pozdéji
spolehlivé prokazano, ze by dovezla kapsle s rybim olejem obsahujici kromé rybiho oleje jiné
aktivni latky, nebot’ vzorky dovezeného zbozi pfi této nasledné kontrole nebyly k dispozici.
Z dokladu predlozenych pfi dovozu zbozi nic takového neplyne a k predmétnému zbozi nelze
spolehlive pfifadit ani pisemnou formuli k Fish oil capsuls 75 g pfedlozenou pfi nasledné
kontrole. Je toho nazoru, ze celni organy neunesly v dotéeném pfipad¢ dukazni bfemeno, které
na nich ze zakona lezi, a proto za existujici dikazni situace nemohly zafadit zbozi pod kod
TARIC 2106 90 92 60.

[10]  Dale je toho nazoru, ze 1 v pfipadé, pokud by bylo nakonec prokazano, ze zbozi mélo byt
takto zafazeno jako zbozi s fadné prokazanym puvodem ve Spolecenstvi (Francii) a dovazené
ze Svycarska zpét do Evropské unie nebylo v dobé dovozu podrobenu clu. Podle stéZovatelky
na zboz{ dopada preferencni sazebni zachazeni na zakladé Dohody jako na zbozi ptuvodem
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ve Spolecenstvi dovazené do Spolecenstvi zpét ze Svycarska (je toho nazoru, Ze zboi je uvedeno
v Protokolu ¢. 2, Tabulka 1., pficemz pro néj neni stanovena zemédélska slozka cla). Stézovatelka
poukazala na to, ze pi dovozu zboZi sazebniho zafazeni 2106 90 92 60 ze Svycarska
do Spolecenstvi s prokazanym pavodem ve Svycarsku celni organy netvrdi, ze by toto zbozi
pod Dohodu nespadalo a propoustéji je bez cla. Podle stézovatelky je tu tak nerovnost v piistupu
celnich organti k ni a poruseni principu legitimntho ocekavani, nehledé na zasadni poruseni
Dohody samotné, kdyz oba celni organy takovouto otazku jinak fe$i u zbozi s pavodem
ve Svycarsku a jinak u zboZi s ptivodem ve Spolecenstvi.

[11]  Stézovatelka poukazala na to, ze pusobnost Dohody vymezuje jeji clanek 2. Podle ného
se Dohoda pouzije na produkty pochazejici ze Spolecenstvi a ze Svycarska, kapitol 25 a2 99
Bruselské nomenklatury s vyjimkou produkti uvedenych v piiloze 1, a na produkty uvedené
v protokolu ¢. 2. Dohoda se pak podle nazoru stézovatelky vztahuje jak na produkty pochazejici
ze Spolecenstvi, a to pfi jejich dovozu ze Spoletenstvi do Svycarska a zpét ze Svycarska
do Spolecenstvi, tak také na produkty pochazejici ze Svycarska pii jejich dovozu ze Svycarska
do Spolecenstvi a nazpét ze Spolecenstvi do zemé pavodu Svycarska. Protokol ¢ 3 k Dohodé
podle zmocnovaciho ustanoveni v ¢l. 11 Dohody stanovuje pravidla pivodu zbozi pro ucely
Dohody, nemuze jim byt v§ak omezovana pusobnost Dohody samotné. Sté¢zovatelka poukazala
také na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Dohody, podle kterého produkty pochazejici z jedné ze zemi
uvedenych v odstavcich 1 a 2, které nejsou podrobeny zadnému zpracovani nebo opracovani
ve Svycarsku, si ponechavajf sviij pivod, jestlize jsou vyvezeny do jedné z téchto zemi. Mezi tyto
zem¢ spada i Spolecenstvi, zahrnujici veskeré zemé tvofici Spolecenstvi a tedy i Francii. Dale
stezovatelka uvedla, Ze podle c¢lanku 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 se Dohoda vztahuje
jen na produkty pochazejici ze Spolecenstvi pii dovozu do Svycarska a na produkty pochéazejici
ze Svycarska pi dovozu do Spolecenstvi po piedlozeni dokladu o pivodu zboz. Toto
ustanoveni se podle st¢zovatelky vzdy vykladalo a aplikovalo pruzné i pro produkty pochazejici
ze Spolecenstvi pfi dovozu ze Svycarska zpét do Spole¢enstvi a pro produkty pochazejici
ze Svycarska pfi dovozu ze Spoletenstvi zpét do Svycarska. Poukézala na to, 7e Celni tfad
Praha 1 ale taktéz i Celni Gfad Praha 2 pfipousti a potvrzuje aplikaci Dohody na dovozy zbozi
pivodem ve Spolecenstvi pii jeho dovozu ze Svycarska zpét do Spolecenstvi. Takto Dohodu
aplikuje cela Celni sprava Ceské republiky a cela Evropska unie. K dikazu stézovatelka navrhla
napf. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 1 Afs 42/2011-209,
nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 57Af 40/2010-243.

[12]  Stézovatelka dile namitala, ze Zalovany vylozil az v odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti,
ze Dohoda se s ohledem na ustanoven{ ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 po pfedlozeni dokladu
o pivodu zbozi vztahuje jen na produkty pochazejici ze Spolecenstvi pfi dovozu do Svycarska
ana produkty pochazejici ze Svycarska pii dovozu do Spolecenstvi. Takto ji nebylo umoznéno
se k tomuto pravnimu posouzeni zalované¢ho vyjadfit, pfestoze o to v odvolacim fizeni v ramci
vyjadieni ke kontrolnimu protokolu Zadala. Zalovany podle jejfho nazoru porusil zasadu
soucinnosti a odepfel stézovatelce pravo se branit.

[13]  Méstsky soud dale nadbytecné fesil podle stézovatelky nespornou otazku puvodu zboZi.
Poukazala na to, ze prohlaseni na fakturach u vsech 11 dovozui prokazovalo preferencni ptvod
pfedmétného zbozi ve Spolecenstvi — ve Francii. Mezi celnimi organy a stézovatelkou tak nebylo
sporu o tom, ze prohlaseni na fakturach ve vSech 11 pfipadech jsou dikazem o preferencnim
puvodu zbozi ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody a v tomto ohledu nemély celni organy
pochyb o prokazani preferencntho ptavodu zbozi ve Spolecenstvi (Francii). Toto vyplyva
jiz z kontrolnfho protokolu Celnfho tufadu Praha 2, kde je na str. 2 az 3 v popisu prabéhu
nasledné kontroly uvedeno: ,,Privod predmeétného zbogi byl prokdzdn problasenim na fakture od dodavatele
Nabrin AG ... V" dovozech pod ev. & 07CZL1761001335238-6, pol. ¢ 14 ...(vyspecifikovino vsech



3 Afs 38/2017 - 56
pokracovani

11 predmeétnych dovozii) ... byl dodavatelem prokdzin pivod zbozi Francie (FR)* Taktéz to vyplyva
z prvoinstancnich rozhodnuti Celnfho dfadu Praha 1 i z odvolacich rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha. Spor byl podle stézovatelky veden jen o to, zda na pfedmétné zbozi vibec
dopada Dohoda s ohledem na nové sazebni zatazeni zbozi ucinéné celnimi organy. Stézovatelka
pfipomnéla, ze s puvodnim sazebnim zafazenim bylo pfedmétné zbozi propusténo pii pouziti
preferenéniho sazebntho zachazeni s puvodem ve Spolecenstvi - Francie a prohlaseni
na fakturach byla celnimi organy pfijata jako dikaz o preferenénim ptavodu zbozi.

[14]  Dale stézovatelka namitala, ze i kdyby bylo pfedmétné zbozi skutecné pavodné nespravné
sazebn¢ zafazeno a i kdyby se na pfedmétné zbozi nevztahovalo preferencni sazebni zachazeni,
podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu nemohly celn{ organy po pravu clo dodatecné
vyméfit a vybrat. I kdyby se totiz skutecné ukazala nespravnost puvodniho sazebniho zafazeni,
bylo toto zafazeni ze strany stézovatelky provedeno plné¢ v souladu s publikovanymi nazory
celnich organa EU, konkrétné plné¢ v souladu se zavaznou informaci celnich organa Svédska
ze dne 26. 6. 2007, ¢. SETV1-2007-04857 s platnosti do 25. 6. 2013. Ktomu je nutno
pfipomenout, ze i judikat Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2009 [zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Némecko) — Swiss Caps AG v. Hauptzollamt
Singen (Spojené véci C-410/08 ag C412/08) (2010/C 51/14)], ktery celni organy v dotcenych
pfipadech aplikovaly, byl vydan ve véci, v niz celni organy SRN zastavaly a hajily nazor
o spravnosti sazebnfho zafazeni odpovidajictho sazebnimu zafazeni u¢inénému zalobkyni v ramci
celnich fizeni.

[15]  Chyba celnich organi tedy podle stézovatelky spocivala v tom, Ze v dobé dovozu
pfedmétného zbozi zafazovaly celni organy v celé EU kapsle s rybim olejem do kapitoly
15 a k prosazovani tohoto nazoru vydavaly zavazné informace o sazebnim zafazeni a vedly
soudni spory, sazebni zatazeni tedy v dotcenych piipadech pln¢ odpovidalo obecné zastivanému
nazoru celnich organt v celé EU. Az v dusledku rozsudku soudu vydaného proti jejich obecné
zastavanému nazoru zacaly celni orginy v Ceské republice zpétné vyhledavat rozhodnuti
o propusténi zbozi odpovidajici pfipadu posuzovanému Soudnim dvorem ve snaze dodatecné
vymeétovat clo. Stézovatelka, vychazeje z ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, je pfitom
toho nazoru, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni celntho kodexu postaci, pokud se této chyby
budou dopoustét celni organy obecné, nikoliv pouze celni organ, ktery o véci rozhodoval.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s postupem méstského soudu,
ktery o zalobé rozhodl bez jednani. Zduraznil, ze ani zalobkyné ani Zalovany se k moznosti
rozhodnuti o véci bez jednani nevyjadiili. Podle zalovaného pak nastala prave ta situace, kterou
ustanoveni § 51 s. f. s. pfedvida a ktera umoznuje soudu rozhodnout bez jednan.

[17] K véci samotné uvedl, Ze v projednavané véci je zasadni spor o sazebni zafazen{ zboZi,
konkrétné o to, zda zbozi zalobkyni popsané jako ,,Kapste s rybim olejerz ma byt posouzeno jako
wTuky a oleje a jejich frakce 3 1yb, jiné neg oleje 3 jater” (polozky 150420 celniho sazebniku) — pravni
nazor zalobkyné, nebo zda ma byt vzhledem k pfitomnosti dalsich aktivnich latek v kapsli
posouzeno jako ,,Potravinovy pripravek” (polozky 210690 celntho sazebniku) — pravni nazor
zalovaného.

[18] K namitce o nedostatecném prokazani slozeni zbozi Zalovany uvedl, ze stéZzovatelka
pfi nasledné kontrole predlozila celnim organim doklad o slozen{ s tim, ze jsou v ném uvedeny
udaje o predmétném zbozi. Pozdéjsi namitky stézovatelky proto povazuje za nepodlozené
a spekulativni. Dale Zalovany uvedl, Ze jiz samotna skutecnost, ze kazda kapsle obsahuje
tii aktivni latky (s pfedpokladanymi ucinky na lidsky organismus) je davodem k zafazeni
pfedmétného zbozi do kapitoly 21, ¢isla 2106 celniho sazebniku. Pfitomnost dal§ich dvou
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aktivnich slozek (vedle majoritni slozky rybi olej) totiz sazebni zafazeni pfedmétného zbozi
do kapitoly 15, ¢isla 1504 celntho sazebniku vylucuje (nejedna se o rybi tuk, ale o potravinovy
doplnék v kapsli obsahujici ti aktivni slozky).

[19] K namitce zalobkyné, ze obecnost dokladu o sloZeni zbozi vyplyva z protokolu Celniho
ufadu Praha 2, ktery cituje: , Uvedené slogeni vyrobku nebylo dostateiné ke spravnémn urceni sazebniho
garazgeni zhoFi...." zalovany doplnil, Ze uvedend nedostatecnost byla seznana stran parametru
danych celnim sazebnikem nutnych pro rozliSeni zafazeni jiz jen do podpolozek
21069092 vs. 21069098. Samotnou pfitomnost a piipadny maximalni obsah definovanych slozek
v pfedmétném zbozi lze pii odborné znalosti obort chemie a potravinafstvi jednoduse odvodit
prave z predlozeného dokladu o slozeni a neni anebylo tak nezbytné vyzadovat vzorky
a provadét kontrolni analyticki méfeni. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobkyné postup ani vysledek
zafazeni pfedmétného zbozi celnimi organy nijak nerozporovala - viz jeji vyjadfeni k vysledku
nasledné kontroly ze dne 7. 6. 2012.

[20]  Dale zalovany poukazal na to, ze nemoznost uplatnéni preferencni sazby cla potvrdil
rozsudek méstského soudu s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢ j. 1Afs 42/2011-209, ktery se zabyval otizkou preferenéniho plvodu zbozi
a prostého puvodu zbozi. V rozhodnuti o odvolani a ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl,
ze divodem pro neuplatnéni preferencni sazby cla neni sazebni zafazeni predmétného zbozi,
ale pouze jeho puvod. Spor v otazce tykajici se vlivu zmény sazebnfho zafazeni pfedmétného
zbozi (do kédu 21069092) na uznani preferencni sazby cla tak byl odstranén. Pokud stézovatelka
v zalobé pouze konstatovala, Zze zalovany v rozhodnuti o odvolani pfipustil, Zze zbozi kdédu
21069092 je Dohodou pokryto, nejedna se o zalobni namitku, na kterou by mél méstsky soud
reagovat.

[21]  Namitku Zalobkyné, Ze se v pifipadé chyby celnich organid jedna o chyby obecné,
s tim, ze se zbozi ,kapsle s rybim olgem™ v ramci celé EU zafazovalo do kapitoly 15 celntho
sazebniku, oznacuje zalovany za irelevantni, nebot’ toto své tvrzeni zalobkyné nijak neprokazala
apifi definovani zbozi zalobkyné nadale setrvala na nepravdivém a zavadéjicim popisu
pfedmeétného zbozi jakozto kapsli s rybim olejem.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, ze v fizeni pfed méstskym soudem
nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani. Podle ustanoveni § 51 s. f. s. plati,
ze ,,soud miige rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlige to dicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi.
Ma se za to, %e soublas je udélen také tehdy, nevydadii-li sicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy
sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé powcen®. Podle uvedeného
ustanoveni jsou podminky pro rozhodnuti bez jednani splnény tehdy, pokud s tim obé¢ strany
vyjadii sviij souhlas. Citované ustanoveni ovSem vytvaii fikci souhlasu s rozhodnutim bez jednani
také tehdy, pokud s tim procesni strany pfes vyzvu soudu aktivné nevyjadif sviij nesouhlas.

[23] Ze spisu ktomu vyplyva, ze méstsky soud ucastniky dne 15. 10. 2012
pod ¢.j. 6 Af32/2012 — 29 vyzval, aby se ve lhat¢ dvou tydna vyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeného jednani. Soucasti této vyzvy bylo taktéz pouceni o tom,
ze nevyjadii-li se ucastnici v této lhuté, bude tento souhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu
vyse uvedené fikce presumovan. Stézovatelka ani zalovany se vSak k vyzvé méstského soudu
nevyjadfili (nic jiného ostatné netvrd{ ani stézovatelka v kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud
proto shledal, ze podminky podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. krozhodnuti véci bez
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jednani splnény byly. Tato namitka, vztahujici se ke kasa¢nimu duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., je proto nediavodna.

[24] Ve véci samotné jde poté o to, ze stézovatelka jako dovozce zbozi ze Svycarska,
tj. ze zem¢ nachazejici se mimo tzemi Evropského spolecenstvi a tedy mimo oblast celni unie
Evropského spolecenstvi (srov. ¢lanek 20 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), dovezla
do Ceské republiky zbozi nazvané ,kapsie s rybim olejem* Ve vztahu k Ceské republice tedy neslo
o dovoz zbozi z ¢lenského statu Evropské unie v ramci jeji celni unie, ale o dovoz zbozi z tfettho
statu, s nimz vsak Evropska unie resp. Evropské hospodafské spolecenstvi sjednalo dohodu
mj. za ucelem pfispéni odstranéni obchodnich pfekazek k harmonickému rozvoji a rozsifeni
svétového obchodu [stov. &lanek T pism. ¢) Dohody]. Toto zboz bylo v Ceské republice
propusténo do volného obc¢hu vrameci tfidy, kterd clem podle [Nafizeni Komise (ES)
¢. 1031/2008 kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku] neni zatizena. V ramci nasledné kontroly
sazebniho zafazeni tohoto zbozi vsak zalovany zjistil, Ze zbozi mélo byt dle kombinované
nomenklatury zafazeno do ti{dy, jez je clem zatizena. Po zafazeni zbozi do této tfidy
kombinované nomenklatury proto sté¢zovatelce doméfil celni dluh.

[25]  V ramci této véci neni sporné to, ze sté¢zovatelka deklarovala pivod dovazeného zbozi
ve Francii, a Ze zbox do Ceské republiky bylo dovezeno ze Sv;’rcarské konfederace. Tuto
skute¢nost Nejvyssi spravni soud ovéfil z privoznich dokladid a z celnich prohlaseni zalozenych
ve spisu zalovaného. Spornym vychodiskem celé véci je vsak to, zda zalovany spravné zafadil
zbozi do tfidy 2106 90 92. Pokud by totiz mélo byt spravné zafazeni zbozi do tfidy kombinované
nomenklatury, jez vybéru cla nepodléha, pozbylo by vyznam fesit dalsi dve otazky,
jez sté¢zovatelka vznesla v kasacni stiznosti (tj. zda se na zbozi vztahuje preferencni zachazeni
dle zminéné dohody a zda bylo clo mozno vyméfit pro udajné pochybeni celnich organd).

[26]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze nepochybuje o opravnénosti zalovaného pfezkoumat
nasledné celni zafazeni zbozi. V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96,
publ. pod ¢. 1701/2008 Sb. uvedl, Ze ,p#% roghodovini o propusténi zbogi do navrgeného celnibo reimn
nent rozhodnuto o spravnosti zarageni 3bogi dle celniho sazebniku .V jiném rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
C.j. 5 Afs 3/2014 — 40 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pokud tedy pri ndsledné kontrole dospéje celni
tirad k zdvérn, Ze celni zarazeni 2bogi je nespravné, a domeéii 3 tohoto divodn clo a dani 3 pridané hodnoty, nelze
tordit, $e opakované - a nadto opainé - posuzuje pravni otagku, kterou se jig jednon zabyval.“ Uvedeny pravni
2avér odpovida i judikature Soudnibo dyora Evropské unie. Ten v rozsudku e dne 20. 10. 2005, Overland
Footwear 1.4d., C-468/03, Sb. rozh. 5. I-8937, bod 63, shrnul vyznam Hankn 78 odst. 3 celnibo kodexu timto
gprisobem: ,,Pojmy ,nespravné nebo neiplné iidaje je treba vyklidat tak, Fe zabruji jak vécné chyby
a opomennti, tak pochybeni ve vykladu pougitelného prava.” Je tedy nepochybné, se predmétem nasledné kontroly
miige byt rovné% otazka spravnosti sagebniho zarazent.

[27)  Samotny postup zalovaného pii pfezkoumani zafazeni zbozi do tfidy kombinované
nomenklatury vyplyva ze spravnfho spisu zalovaného a souhrnné poté z kontrolniho protokolu
ze dne 16. 6. 2010. Zastupce stézovatele v ramci nasledné kontroly predlozil zalovanému popis
a slozeni zbozi ,,Fish oil capsules” vypracovany dne 2. 12. 2008 dodavatelem Nahrin AG. Protoze
podle nazoru zalovaného nebylo toto slozeni dostatecné k urceni spravného sazebniho zafazeni
zbozi, dne 7. 10. 2008 odebral Celni ufad Praha 2 za asistence povéfené osoby stézovatelky
vzorek zbozi ,,Kapsle s rybin: olejem ™ (Fischilkapseln 75¢, BVET 333, Artikel Nr. 3005452). Pii tomto
odbéru zastupce stézovatelky konstatoval, Ze se ve vSech dovozech jednalo o stejné zbozi, nelze
tedy pfiradit konkrétni kapsle s rybim olejem k urcitému dovozu napf. dle Sarze nebo jiného
oznaceni. Toto tvrzeni zastupce stézovatelky Nejvyssi spravni soud povazuje za vérohodné,
nebot’ v celnich prohlasenich zalozenych ve spise je u tohoto zbozi vzdy uvedeno totozné
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oznaceni , Kapsle s rybim olejems”.  Neni tedy duvod se domnivat, ze by s kazdou dodavkou byl
dodan jiny typ zbozi aze by tedy odebrany vzorek zbozi vcetné popisu jeho slozeni,
ktery stézovatelka pfedlozila Zalovanému, nemély dostatecnou vypovidaci hodnotu o povaze
a charakteru celkem 11 dodavek zbozi.

[28]  Dle protokolu o nasledné kontrole dospél zalovany k zavéru o zafazeni zbozi do tfidy
2106909260 kombinované nomenklatury i na zakladé stanoviska Celnitho feditelstvi Praha,
oddéleni 22 k sazebnimu zafazeni, véetné protokolu o zkousce odebraného vzorku PH2228/09
a téz rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Spojené véci C-410/08 az C412/08. Zalovanjf zde
vychazel jak z podkladii pivodem od stézovatelky, ktera tak dostal Sanci hajit svij postoj
k zafazeni zbozi, tak i z odbéru reprezentativniho vzorku zbozi a jeho analyzy. Vysledné zafazeni
je tak syntézou vSech téchto podkladi. Postup zalovaného je tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu logicky a pfedvidatelny. Ani v shromazdovani podkladi pro celni sazebni
zafazeni nezjistil Nejvyssi spravni soud Zadnou vadu. Vadu pii zjistovani skutkové podstaty
ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zde proto neshledal.

[29]  Pokud jde o samotnou spravnost a presvédcivost zafazeni zbozi, stézovatelka zbozi
puvodné zafadila dle celni nomenklatury do ttidy 1504 20 90 ,,zuky a oleje a jejich frakee 3 1yb, jiné
nes olegje 3 jater — ostami“. Zalovany zbozi poté vysledné zatadil do tidy 2106 90 92 celni
nomenklatury |, potravinové pripravky, jinde neuvedené ani nezabrmuté — ostatni s charakteristikon
s hneobsabujici mléiné tuky, sachardzum, isoglukozu, glukizu nebo skrob nebo obsabujici méné neg 1,5 %
hmotnostnich mlécnych tukdi, méné nez 5 %o hmotnostnich sacharozy nebo isoglnkdzy, méné nez 5 %o hmotnostnich
glnkdozy nebo skrobn .

[30]  Jiz jen z popisu slozeni zbozi, které pochazi od spolecnosti Nahrin AG a jenz byl
zalovanému piedlozen stézovatelkou v celnim fizeni, je totiz patrné, ze ve vyrobku se kromé
rybiho tuku vyskytuji 1 dalsi 4 prvky - mj. Zelatinovy obal kapsle, coz potvrdil i rozbor vzorku.
Zbozi tedy neobsahovalo pouze rybi olej ale i jiné latky. Je tedy pfesvédcivejsi, pokud je zbozi
zafazeno do tfidy, ktera reflektuje pravé mnohost prvka, z néhoz se zbozi sklada. Nejvyssi
spravni soud je proto toho nazoru, ze pfefazeni do tridy, jak jej provedl zalovany, nelze nic
vytknout. Kapsle s rybim olejem tedy zalovany zafadil spravné.

[31]  Dalsi spornou otazkou je, zda-li zbozi zatazené v tfidé¢ 2106 90 92 celni nomenklatury
s pavodem ve Francii, dovezené do Ceské republiky ze Svycarska, mohlo byt s ohledem na vyse
uvedenou dohodu mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Svycarskem osvobozeno
od cla. Obecné totiz bylo mozno na zakladé tehdy ucinného celntho kodexu (Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 - s ucinnosti od 30. 10. 2013 nahrazen Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 952/2013 Celnim kodexem Unie) pfiznat preferencni celni zafazeni zbozi. Podle ¢lanku
20 odst. 3 celniho kodexu platilo, ze celni sazebnik obsahuje taktéz , preferenini sagebni opatieni
obsagend v dohoddch, které Spolecenstvi uzavielo s nékterymi emémi nebo s nékterymi skupinami emi
a které upravuji poskytovdni preferencniho sazgebniho gachdzeni®.

[32] Predmétem samotné dohody mezi Evropskym hospodafskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci, jak je deklarovano v odavodnéni této dohody, je zlepsit vztahy
pii obchodovani mezi obéma smluvnimi stranami. Z dohody vyplyva, Ze se mezi stranami
postupné upustilo od cel a obdobnych opatfeni, zakazalo se zavadéni novych cel a obdobnych
opatfeni atp. Pro projednavanou véc je pfitom stézejni clanek 2 dohody, ktery vymezuje jeji
vécnou pusobnost, tedy vymezuje konkrétné, na které zbozi se tato dohoda vztahuje. Podle
clanku II. se dohoda vztahuje: )

wha produkty pochdgejici ge Spolecenstvi a ge Svycarska
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1) kapitol 25 a$ 99 Bruselské nomenklatury s vyjimkou produkti nvedenych v priloze 1,
71) nvedené v protokolu & 2 s patiicnym obledem na tento protokol.

[33] Pravidla pro urcovani resp. prokazovani puvodu zboZi poté vyplyvaji z Protokolu
¢. 3 dohody a prokazovani pivodu se fidi ¢lankem 16 této Dohody. Z uvedeného vyplyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nasledujici logické pravidlo. Pokud ze Spolecenstvi na tzemi
Svycarska bylo dovezeno zboi s preferenénim zachazenim tj. zbo#i spadajici pod rozsah dohody,
toto zboi nepodléhi clu na tzemi Svycarska. Reciproéné ani totozné zbozi pavodem
ze Svycarska nepodléha clu pfi dovozu na tzemi Spolecenstvi. Uvedené taktéz plati i v piipadé
zpétného dovozu zbozi na uzemi puvodu. To vse pravé proto, ze zbozi bylo pfiznano
preferenéni zachazeni a clu nebylo podrobeno.

[34] Jak vsak ztéto dohody vyplyva, toto preferencni zachazeni lze pfi obchodu mezi
Spolecenstvim a Svycarskem na zikladé dohody piiznat pouze vymezenému okruhu zboi.
Jestlize pak spravné celni zafazeni dovazeného zbozi bylo ve tfidé 2106909260 kombinované
nomenklatury, toto zbozi nespada pod dohodu ani podle c¢lanku II pism. i), nebot’
na kapitolu 21 se toto ustanoveni vibec nevztahuje, a ani se na toto zbozi nevztahuje clanek
IT pism. ii) dohody, nebot’ uvedena tfida 21 v protokolu 2 v tabulkach I (produkty, na které
se vztahuji opatfeni pro vyrovnani cen) ani II (jez vyslovné upravuje osvobozeni od cla) vibec
uvedena nenf.

[35] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zbozi tfidy 21 kombinované nomenklatury
pod vécny rozsah dohody vibec nespada, neni tedy ani mozné celni preferenéni zachazeni
s timto zbozim. Na zakladé celniho kodexu ve spojeni s dohodou ve vztahu ke Svycarsku
se na toto zbozi nevztahuje osvobozeni od cla. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s nazorem zalovaného, ktery v oduvodnéni vylozil, ze podle jeho nazoru ,dle platnjch pravidel
prvodu wvedenych v Protokoln & 3, kterd json soucisti dobody, je moné pri dovozu 2o ze Svycarska do EU
prokazovat preferencni 2bogi EU, pokud toto 3boZi bylo dovezeno 3 EU s prokdazanym prefereninim privodens'
s tim zavérem, Ze v projednivané véci se na uzemi Ceské republiky nedostalo zboi,
které by ze Spolecenstvi do Svycarska pfislo s preferenénim pavodem. Méstsky soud zde navic
vhodné podotkl, Ze pivod zbozi ve Spolecenstvi byl deklarovan jen na fakturach a nebyl
prokazan ani zpusobem uvedenym v protokolu ¢. 3 dohody. Tim se nabizi otazka, zda by vibec
byl takto fadné prokazan puvod tohoto zbozi ve Spolecenstvi.

[36]  Vzhledem ktomu, Ze zbozi na zakladé dohody mezi Evropskym hospodafskym
spolec¢enstvim a Svycarskem nemélo piiznano preferenéni zachazeni, uplatnilo se pfi jeho dovozu
obecné pravidlo o ulozeni a vybéru cla na zakladé celntho kodexu pfi vstupu zbozi zpét
do prostoru celni unie Spolecenstvi. Podle celniho sazebniku byla poté vyse cla u dovazeného
zbozi zatazeného do tiidy 2016 90 92 kombinované nomenklatury urcena ve vysi 12,8 %.
Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zbozi, které nalezi do puvodné deklarované
tiidy 1504209000, clu nepodléha.

[37]  Vzhledem k vyse uvedenému nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit ani namitce,
v niz stézovatelka jen nekonkrétné namitla, Ze v jinych piipadech, kdy je prokazan puvod zbozi
ve Svycarsku, toto zboZi celni organy propoustéji bez cla. Takova nijak konkretizovana namitka
bez dalstho neni pro Nejvyssi spravni soud relevantni. Pro uplnost vsak alespont Nejvyssi spravni
soud dodava, ze je mu znimo, ze v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 39/2011 — 95
avrozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 1 Afs 42/2011 — 209, posuzoval dovoz osobnich
automobili ze Svycarské konfederace do Ceské republiky, u kterjch byl deklarovan pavod
ve Spolecenstvi. Meritem sporu v téchto vécech bylo to, ze dovozce pfedepsanym zpusobem
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dle ¢lanku 16 Protokolu ¢. 3 Dohody sice deklaroval puvod ve Spolecenstvi, avsak v ramci
nasledné kontroly se tento puvod nakonec nepodafilo prokazat. Z hlediska mozného osvobozeni
od cla zde ale bylo podstatné to vychodisko, ze dovoz automobild naopak vyslovné spada
pod tiidu 87 celni nomenklatury, a proto se na néj vztahuje preferencni rezim dle clanku
2 bodu i) Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Svjcarskou konfederac.
Nejednalo se tedy o tytéz okolnosti jako v projednavané véci.

[38]  StéZovatelka konecné namitala, Ze i pfes spravné celni sazebni zafazeni a nepreferenéni
celni zachazeni se zbozim v jeho véci nebylo mozno vyméfit clo, nebot’ k chybnému celnimu
zafazeni doslo vinou celnich organt (podle tvrzeni stézovatelky jiné celni organy osvobozeni
od cla pfiznavaly, kdyz rybi kapsle zatazovaly do kapitoly 15).

[39] Zasadni podminky aplikace nevyméfeni cla podle clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu dostatecné¢ konkrétné vylozila uz wustalena judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 3/2014 — 40, téz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 27/2008 — 96 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1701/2008) Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,podle . 220 odst. 2 pism. b) celnibo kodexn piislusné organy neprovedou dodateiné zasictovini
dovozniho cla_jen, pokud jsou soucasné splnény 17 podminky. Clo nesmi byt vybrano nasledkem chyby ze strany
celnich orgdnil; chyba, které se dopustily celni orgdany, nemobla byt osobon povinnou aplatit clo_jednajici v dobré
vite primeérenym piisobem jisténa, a konelné tato osoba musela dodret vSechna ustanoveni privnich predpisi

tikayict se jejiho celniho problasent.

[40]  Pokud jde hned o prvni z uvedenych podminek, jejiz splnéni stézovatelka dovozuje,
je dulezité pfipomenout, ze cilem ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skute¢nosti uvedenych
v rozhodnuti o vybrani ¢i nevybrani cla. Legitimni oc¢ekavani osoby povinné zaplatit clo je ovSem
hodné ochrany jen tehdy, pokud zaklad, na némz spociva toto ocekavani, zpusobily celni organy.
Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboz propusténo, zakladaji tedy
pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organt (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, 1-3277, body 19 a 23). Nejvyssi spravai soud dale
jiz opakované judikoval, ze princip legitimniho ocekavani je tfeba vylozit tak, ze organ vefejné
moci vytvofi svym vlastnim ukonem urcitou situaci, jiz adresat s davérou v akty vrchnostenského
organu pfizpusobi své jednani a spoléha na to, Zze ve své davéfe nebude zklaman (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 271).

[41]  Dale vrozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 55/2017 — 104 Nejvyssi spravai soud
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-378/87, Top Hit Holzvertrieb
GmbH, poukazal na to, ze povinnost{ deklaranta je uvést veskeré uzitecné udaje o dovazeném
zbozi, zejména o charakteristickych znacich a zpasobu uziti zbozi, pokud pro spravné sazebni
zafazeni neni postacujici jeho pojmenovani nebo vzhled. Navic, osoba zabyvajici se dovozem
zbozi je povinna v pfipadé pochybnosti o spravném sazebnim zafazeni se informovat a opatfit
si vSechna mozna vysvétleni, zejména pozadat o zavaznou informaci.

[42])  Jiz meéstsky soud ve svém rozsudku k obdobné koncipované zalobni namitce uvedl,
ze stézovatelka na obranu svého legitimniho ocekavani netvrdila nic konkrétniho. Jakkoli
v kasacni stiznosti sté¢zovatelka obecné tvrdi, ze dfive celni organy v zafazen{ zbozi postupovaly
opacné (poukazuje napf. na zavazné stanovisko svédskych celnich organa nebo tvrdi, ze jednotné
postupovaly celni organy na uzemi celého Spolecenstvi) a az v duasledku rozsudku Soudniho
dvora ze dne 17. 12. 2009 Spojené véci C-410/08 az C412/08 zménily pfistup, predné
nijak netvrdi a ani neprokazala napf. to, s jakym pfistupem se ve vztahu ke své osobé skutecné
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setkala - at” uz od ceskych celnich organt nebo v ramci Spolecenstvi. V tvrzen{ stézovatelky
tak Nejvyssi spravni soud postrada opravdu pfesveédcivé davody k tomu, aby u ni vzniklo
legitimni ocekavani v zavedeny postup celnich organt, které by opac¢nym zafazenim zbozi bylo
poruseno.

[43]  Jisté lze pfisvédcit stézovatelce, to ostatné vyplyva z protokolu o nasledné kontrole,
ze zalovany k zavéru o spravnosti o zafazeni zbozi dospél i na zakladé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 17. 12. 2009. V tomto rozhodnuti §lo o pfipad, kdy dovozce ze Svycarska
do Némecka uz vroce 2001 sam deklaroval dovazeny pfipravek v kapitole 2106
(tedy do zbytkové kategorie potravinovych doplnka, které nelze zafadit do jiné tfidy) a naopak
celni organ toto zbozi zafadil do polozek 1515 a 1517 kombinované nomenklatury. Podle
Soudniho dvora nebyl rozhodujici obsah kapsle, ale stim spojeny obal (a jeho slozeni),
nebot’ toto pouzdro je prvkem, ktery spolecné s obsahem urcuje ucel a povahu vyrobkua
dotéenych ve vécech v puvodnim fizeni. I kdyz Soudni dviar v bodé 36 pfipustil zafazeni
potravinovych piipravka i ,,do se/ 1515 a 1517 KN, konstatoval nakonec, ze nic ,,nebrini jejich
zarazeni do isla 2106, jelikoz, jak bylo zdiraznéno v bodé 32 tohoto rogsudkn, jejich baleni do kapste uriuje,
stejné jako jejich obsah, jejich objektivni charakteristické znaky a viastnosti. Cisla 1515 a 1517 KN pritom tyto
charakteristické Znaky vyrobkii oblednit neumoniui.

[44] K podezfeni zalovaného a zahdjeni nasledné¢ho fizeni o pfehodnoceni celnfho zatazeni
zbozi ve stézovatelciné véci nicméné doslo jesté pfed vydanim rozhodnuti Soudniho dvora
atovvramci nasledné kontroly (k soucinnosti byla stézovatelka poprvé vyzvana jiz dne
1.9.2009, kdy byl kontrolované osobé¢ sdélen pfedmét kontroly — spravnost zafazeni zbozi
s obchodnim nazvem ,,Kapsle s rybin olejern”). Uz béhem fizeni v prvnim stupni zastaval tedy celni
organ pravni nazor na chybné zafazeni dovazeného zbozi, coz hodlal posoudit 1 na zakladé
rozboru vzorku zbozi — odebran dne 7. 10. 2009. Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru,
ze na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 12. 2009 ve spojené véci
C-410/08 az C412/08 byl toliko potvtzen dosavadni postup celniho orginu v dané véci. Pouze
na zakladé tohoto rozsudku proto nelze dovozovat zménu nahledu celnich organd na toto
zafazeni.

[45]  Byla to naopak sté¢zovatelka, ktera obchodovala se zbozim, jehoz slozeni sama celnim
organim pozdéji predlozila v ramci nasledné kontroly. Z vlastnosti zbozi jasné vyplyva
raznorodé slozeni vyrobku z vice prvka a ztoho pak vychazel i celni organ pfi posouzeni
spravného zafazeni. Jak spravné podotkl méstsky soud i zalovany, chybné zafazen{ do kapitoly
15 provedla sama sté¢zovatelka, aniz pozadala o soucinnost celni organy ve formé zavazného
stanoviska podle c¢lanku 12 celntho kodexu. StéZzovatelka se tedy ani nepokusila
piipadnou nejasnost (chybu) objasnit a tim nebyla splnéna ani druha podminka aplikace ¢lanku
220 pism. b) celniho kodexu. Konec¢né v uvedenych okolnostech Nejvyssi spravni soud shledal,
ze to byla stézovatelka, ktera i na zakladé ji dostupnych informaci byla povinna zatadit dané zbozi
spravné umérné jeho vlastnostem. Ani tuto — tfeti podminku stézovatelka nesplnila. Ze vzniku
celntho dluhu proto nelze vinit celnf organ. Vznik celntho dluhu naopak plné svédci
jednani stézovatelky a nelze uvazovat o tom, ze by clo nemélo byt vyméfeno podle clanku
220 pism. b) dfive ucinného celniho kodexu. I v tomto pravnim nazoru se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoznil s méstskym soudem. Také tato kasacni namitka proto neni davodna.

[46]  Nejvyssi spravni soud se z vylozenych davodu neztotoznil se zadnou z namitek
st¢zovatelky. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je tedy zakonny, kasacni stiznost
proti nému podanou Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.
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IV.  Naklady fizeni

[47) O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti mél, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
jelikoz mu podle obsahu spisu v fizen{ o kasaéni stiznosti zadné naklady pfesahujici ramec jeho
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neijsonu opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brn¢ 23. srpna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





