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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: V. K., zastoupen
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-716/ZA-ZA02-P16-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 49 Az 108/2015 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany
zadateli, nebot’ odpovida obsahu spravnfho spisu a ani od vydani napadeného rozhodnuti
nedoslo na Ukrajin¢ k takovym zménam, které by jej zpochybnily. Branna povinnost v zemi
puvodu zalobce, ani obavy zvalky nejsou relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany vychazel zvypovédi zalobce, shromazdil dostatek relevantnich informaci
o aktualni situaci na Ukrajiné, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci, a soucasné
respektoval judikaturu spravnich soudu. Rozhodnut{ zalovaného je z hlediska vsech Zalobcem
tvrzenych skute¢nosti nalezit¢ odavodnéno.

[3] Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznost.
Krajsky soud podle néj nespravné vyhodnotil namitku tykajici se obav z pronasledovani podle
§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany a krajsky soud nespravné kvalifikovali jako urcujici
divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neochotu stézovatele nastoupit do armady
bé¢hem probihajictho vale¢ného konfliktu. Naproti tomu opomenuli skutecnost, ze odmitnuti
plnéni vojenské sluzby z duvodu vyhrady svédomi muze byt davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. To je i pfipad sté¢zovatele.

[4] Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Shepherd  (C-472/13  ze dne 26.2.2015), ktery wvylozil ¢l 9 odst. 2 pism. e) Smérnice
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¢. 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) tak, Zze za prondsledovani lze povazovat také trestni
stthani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych
v ¢l 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (napf. zloc¢iny proti miru, valecné zlociny, zlociny proti
lidskosti atd.) Krajsky soud se k tomuto ustanoveni vubec nevyjadfil a nevyrovnal se s namitkou,
ze by byl sté¢zovatel na Ukrajiné trestan za to, ze kvuli svému svédomi odmita pachat zlociny proti
civilnimu obyvatelstvu.

[5] Stézovatel dale namita, ze zalovany nespravné posoudil povahu konfliktu na Ukrajiné.
Prestoze se konflikt odehrava pfedev§im na vychodé zemé, ma dopady na civilni obyvatelstvo
na celém uzemi. Soucasné dodava, Ze se zalovany nevypofadal se Spatnym zachazenim, které
stézovateli hrozi ze strany staty ¢i jim podporovanych jednotek z davodu odmitani nastoupit
do vojenské sluzby.

[6] Zalovany se ve vyjadfen{ ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedavodnost.

[7] Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednda o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne jako nepfijatelnou.

(8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢ pravniho postaveni stézovatele.

[9] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl, a své
rozhodnuti zaloZil o dostatecné skutkové zjisténi. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném
shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad
véci zjistil nedostatecné. Co se tyc¢e odmitnuti sluzby ve vojsku kvili udajné vyhradé svédomdi
na strané stézovatele, krajsky soud se k této otazce obsirné vyjadfil na stranach 6 a 7 napadeného
rozsudku.

[10]  StéZovatel tvrdi, Ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele. Krajsky soud se nedostatecné vypofadal s tvrzenou
vyhradou svédomi sté¢zovatele a otazkou hrozby trestu za nerespektovani povolavaciho rozkazu.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna, nebot’ vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se problematikou odmitan{ vojenské sluzby jako azylove
relevantnftho divodu opakované zabyval. Z ustalené judikatury vyplyva, Zze samotné odmitani
vojenské sluzby nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
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o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych
akcich ve valecném konfliktu. Muze je zakladat, pokud je oduvodnéno realné projevenym
politickym nebo nabozenskym pfedsvédcenim (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 286/2016 - 29).

[13] K tvrzené vyhradé svédomi, jez stézovateli znemoznuje vykonavat vojenskou sluzbu,
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Namitka rozporu vykonu vojenské sluzby se svédomim
stézovatele nemuze v projednavané véci obstat. Tuto otazku v fizeni pfed Zalovanym stézovatel
nastinil velmi neurcité, nebot’ uvedl: ,,Nemam za koho a s kym bojovat. Za Porosenka nebo
za kohor®. Blizsi konkretizaci vyhrady svédomi jako divodu pro odmitnuti vykonu vojenské
sluzby na Ukrajiné stézovatel uvedl az v doplnéni Zaloby, nikoli v samotném spravnim fizeni.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinirodni ochrany nese bfemeno tvrzeni
a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako duvody k jejimu podani (viz
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.12.2015, ¢&.j.5 Azs 134/2014 - 48, nebo
rozsudek ze dne 26.10. 2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32). Ptedstava, ze by spravni orgin sim
zjist'oval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho ptvodu, je nerealna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych davodu svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan
a z jakych duvodu. V prabéhu fizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, €. j. 7 Azs 78/2016 - 23).

[15]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro piistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz Zzadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





