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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Jifim Chvalinou,
advokatem se sidlem Frydecka 410, Tfinec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8.
2013, ¢. MPSV-UM/12949/13/9S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 20 Ad 28/2016-63,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost v ¢asti, kterou se Zzalobce domaha zaplaceni opravnénych naklada
na bydleni ve vysi 86 625 K¢ spolu s uroky z prodleni, se odmita.

IT. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr.  Jifimu  Chvalinovi,  advokatovi,

se pfiznava odménaa ndhrada hotovych vydaja ve vysi 2 600 K¢, ktera mu bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce bydli v malém objektu slouzicim jako skladisté. Mésicné dle svych kalkulaci

spotfebuje k vafeni a ohfevu vody plyn z propan-butanové lahve v hodnot¢ 175 K¢,
za nakup pitné vody zaplati 300 K¢ a na benzin do generatoru pro vyrobu elektrické energie
vyda pfiblizné 2 000 K¢. Celkem jeho naklady na bydleni mésicné ¢ini 2 475 K¢.
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(2] Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé, rozhodl dne 11.6.2013
o zadosti zalobce o pifispévek na zivobyti a pfiznal zalobci od 1. 5. 2013 davku ve vysi 3 410 K¢
mési¢né. Zalobcee se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Dozadoval se téz dhrady vyse uvedenych
nakladd souvisejicich s bydlenim. Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

I1. Shrnuti argumentti kasaCni stiZnosti

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku  krajského  soudu
vcasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti
konstatuje, Zze zadost na ufadu prace sepisovali ufednici na zakladé skutecnost,
které jim oznamil. Ufednici odmitli  sepsat zadost o opravnéné naklady na bydleni
s tim, Ze objekt, ve kterém stézovatel ~ bydli, nespliuje parametry pro pfiznani davky
doplatku na bydleni. Podle stézovatele dale krajsky soud nespravn¢ vyhodnotil obsah
zaloby. V rozsudku dovodil, Ze stézovatel nesouhlasi svysi pifispévku na  Zivobyt,
avs$ak zaloba se tykala pfispévku na naklady spojené s bydlenim. StéZzovatel proto navrhl,
aby NSS rozsudek zrusil a pfikazal Zalovanému, aby stézovateli zaplatil opravnéné naklady
na bydleni v celkové vysi 86 625 K¢ spolu s uroky zprodleni za obdobi od 1. 5. 2013
do soucasnosti.

[4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] NSS pii posuzovani ptipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Stézovatel namita, ze krajsky soud vyhodnotil nespravné obsah  Zzaloby.
Nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud zabyval vysi pfispévku na zivobyti. Z odvolani stézovatele
a nasledného rozhodnuti zalovaného pry vyplyva, Ze stézovatel zadal o pfispévek na naklady
spojené s bydlenim. Krajsky soud pry zcela ignoruje obsah Zaloby.

[8] NSS ktomu predné¢ konstatuje, ze stézovatel je povinen uvadét konkrétni
individualizovana skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci (rozsudek
roz$ifeného senitu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
V této souvislosti lze poukazat na § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona, ktera upravuji vécna hlediska pro rozsah pfezkumné a kontroln{ ¢innosti uskutecniované
ze strany spravnich soudd. Soud je vazan zalobnimi body, neni oprivnén dovozovat
za zalobce jakakoliv  tvrzeni  (stov. ndlez  Ustavnitho soudu ze dne 12.1.2016
sp. zn. 11 US 2732/15, véc Lion Communications, bod 17; resp. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011,
. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

[9] V odvolacim fizeni a fizeni pfed krajskym soudem stézovatel uvadél pouze obecna
tvrzeni, ze mu spravni organy odepfely proplacet naklady na bydleni. Z podkladu,
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které ma NSS k dispozici, vyplyva, ze si stézovatel dne 21. 5. 2013 na ufadu prace podal zadost
o piispévek na Zivobyti. Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2013 mu ufad prace pfiznal pifspévek
na zivobyti ve vysi 3410 K¢ meésicné. Stézovatel se proti uvedenému rozhodnuti odvolal.
V odvolani vyslovné za napadené rozhodnuti oznacil rozhodnuti afadu prace ze dne 11. 6. 2013
a v této souvislosti konstatoval: 17 Zddosti o prispévek na Fivobyti jsem nvedl, e v nouzi prebyvim
na pozemkn X, v obei R. PSC X, okres F. M..“ Dile zde stéZovatel vyjmenoval a vy¢islil své naklady
na bydleni a pozadal o finan¢ni pomoc. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi odvolani
st¢zovatele zamitl. V tomto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze k thradé nakladi na bydleni slouzi
pfispévek na bydleni, ktery je davkou ze systému statni socialni podpory (§ 24 az § 28 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote) nebo doplatek na bydleni, ktery patfi mezi davky pomoci
v hmotné nouzi (§ 33 a2 35a zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Rizeni o
pfiznani davky se v pifipadé obou typu zadosti zahajuje na zakladé pisemné Zadosti opravnéné
osoby (§ 69 zakona o pomoci v hmotné nouzi a § 67 zakona o statni socialni podpore). Takovou
zadost vsak stézovatel nepodal.

[10]  V nasledné¢ podané zalobé oznacené nadpisem ,spravni ZFaloba na zménn  roghodnuti
ve véci prispévku na Zivobyti“ stézovatel konstatoval, ze divodem jejtho podani je odepfeni pomoci
v hmotné nouzi na dulezité zivotni potfeby. Specifikoval, ze v zadosti o socialni pomoc uved!
také dalsi vydaje, které vynalozi mésicné na bydleni. Tyto nezbytné vydaje mu vsak ufad prace
i zalovany odmitaji proplacet. V doplnéni zaloby konstatoval, ze ,,[o|bdrgel pouze prispévek
na bydleni 3 410 K¢ (pozn. NSS: zfejmé minéno na zivobyti), opravnéné niklady na bydleni neobdrsel
s torgenim, e doplatek na bydleni vinikne pouge osobé, kterd obyvd wmistnost nebo soubor mistnosti,
které podle rozhodnuti stavebnibo sitadn svym stavebné technickym uspordddnim a vybavenim spliuji pogadavky
na trvalé  bydleni”. Pii jednani na krajském soudu dne 18. 1. 2017 v této souvislosti
dodal: ,, Zidost o socidlni pomoc jsem Zidal na poboice UP na staré pobocce na Husové ul,, 3de jsem nevypisoval
Zddné Fddosti, tyto Fddosti vypisovali primo améstnanci, takge jsem nemohl Zddat nic jiného nes prispévek
na ivobyti, protoge zaméstnanci se mnou nic jiného nesepsals.

[11]  Podle stézovatele vyse uvedena tvrzeni prokazuji, ze zadal o pfispévek na naklady spojené
s bydlenim. NSS tento stéZovateliv nazor nerozporuje. Nicméné obsah podani stézovatele,
jejich oznaceni a obecna tvrzeni v nich uvedena svédéi o tom, zZe se stézovatel dhrady
nakladt domahal prostfednictvim zadosti o pfispévek na zZivobyti ze dne 21. 5. 2013.
S tim se véak Zalovany i krajsky soud fadné vypotadali. Zalovany i krajsky soud piezkoumali
vysi piispévku na zivobyti a v ramci toho se zabyvali téz tim, zda se lze pomoci zadosti
o piispévek na zivobyti domoci téz uhrady nakladt na bydleni, ¢i zda je Ize pfipadné zohlednit
pfi vypoctu celkové ¢astky pfispévku na zivobyti.

[12] Z vySse uvedenych tvrzeni stézovatele podle NSS nelze dovozovat,
ze se zaloba stézovatele tykala postupu ufadu prace ohledné dalsi, odlisné, samostatné zadosti
o doplatek na bydleni. V tomto ohledu totiz stéZzovatel neuvedl v odvolacim fizeni
ani v fizen{ pfed krajskym soudem zadné dostatecné konkrétni skutec¢nosti. Krajsky soud nebyl
opravnén tyto skutecnosti z obecnych tvrzeni stézovatele dovozovat.

[13] Sohledem na vSe vyse uvedené proto krajsky soud nepochybil, pokud namitky
stézovatele pfezkoumal v souvislosti s podanou zadosti o piispévek na zivobyti. NSS nesouhlasi
s namitkou stézovatele, Ze krajsky soud nevyhodnotil spravné obsah zaloby.

[14]  Stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze ufednici na afadu prace
s nim odmitli sepsat zadost o doplatek na bydleni s tim, ze narok na doplatek na bydleni
ma pouze osoba obyvajici objekt, ktery podle rozhodnuti stavebniho ufadu svym stavebné
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technickym uspofadanim a vybavenim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni. Odmitnutim sepsani
zadosti o doplatek na bydleni mu pry ufednici odepfeli jeho opravnény narok.

[15] Uvedenou  argumentaci  st¢zovatel  uplatnuje  davody,  které  neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohl. Jeho argumentace je vystavena na skutkovych
novotach, ke kterym NSS podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze piihliZet.
S tim souvisejici  pravni  davod  kasaéni stiznosti je v  této casti nepiipustny
a NSS se jim nemuze vécn¢  zabyvat ([ 104odst. 4 s. £ s). NSS  podotyka,
ze f{zeni o kasacn{ stiznosti neni novou instanci k pfednesu dalsi skutkové a pravni argumentace.
NSS se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci o odepfeni sepsani
zadosti o doplatek na bydleni. Pfesto vsak podotyka, Ze stézovatel ma moznost podat novou
7adost o doplatek na bydleni, popt. piispévek na bydleni. Ufad prace bude v takovém piipadé
povinen zadost pfijmout.

[16]  Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému proto NSS uvadi, ze namitky stézovatele
v kasacni stiznosti jsou z ¢asti nepfipustné a ve zbytku neduvodné.

[17]  Pro duplnost NSS dodava, ze dne 16. 7. 2017 obdrzel zadost stézovatele
o zprostén{ ustanoveného zastupce povinnosti zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a o ustanoven{ nového pravniho zastupce. NSS ktomu uvadi, ze dobrodini spocivajici
v ustanoveni advokata je vyjimecnym institutem, jehoz smyslem je umoznit Gcastniku fizeni,
ktery nema dostatecné financni prostfedky, kvalifikované pravni zastoupeni za ucelem zvyseni
ochrany prav. Stézovatel, kterému byl advokat ustanoven, nemuze poptavat dalsi a dals{ advokaty
jen zduvodu své osobni nespokojenosti, ledaze pfedlozi padné argumenty svédcici
o ztraté davéry mezi nim a advokitem. Zadné takové duvody véak stéZovatel neptedlozil,
proto NSS zadosti nevyhovél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  NSS neshledal v postupu zalovaného ani krajského soudu zadna pochybeni. Proto zamitl
kasa¢ni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. (vyrok IL).
K vyroku I. tohoto rozsudku NSS wuvadi, Ze navrh na zaplaceni opravnénych naklada
na bydleni ve vysi 86 625 K¢ a urokt z prodleni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)s. f. s,
jelikoz soudni fad spravni takovyto navrh vibec nepfipousti. Soudy maji jen pravomoc rusit
napadena spravni rozhodnuti, nemohou vsak rozhodovat namisto spravnich organda.
Pravé o to se stézovatel svym navrhem pokousel.

[19] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[20]  Stézovatel byl v fizeni pfed NSS zastoupen ustanovenym  zastupcem.
Podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju
stat. Podle  §7 bodu 3. a§9odst.2 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.  (advokatni  tarif),
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) této vyhlasky, nalezi advokatovi odména za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) v castce 2 000 K¢
apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 600 Kc.
Zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Zastupci tedy piislusi odména ve vysi 2 600 K¢,
ktera mu bude zaplacena z Gctu NSS do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





