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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministetrstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 62 Az 6/2016 - 120,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 62 Az 6/2016 - 120,
se vevyrocichl.all. zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.2.2016, ¢. j. OAM-123/DS-PR-P18-2016,
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Z4dny z éastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiznosti.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Ondfejovi  Novakovi,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-123/DS-PR-P18-2016, Ministerstvo vnitta,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodl, ze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavuje, a Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nckterém
z clenskych statt (dale téz ,,nafizeni Dublin II1%, ¢i ,,dublinské nafizeni®), je Mad’arsko.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 62 Az 6/2016 - 45, fizeni o zalobé zastavil.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2016, €. j. 7 Azs 88/2016 - 27, bylo
citované usneseni zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

3] Rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 62 Az 6/2016 - 120, krajsky soud zalobu (vjrokem
I.) zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany ve véci spravné postupoval dle § 10a pism. b) zakona
o azylu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Zidosti nepfipustnou, nebot’ k posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl pfislusny jiny clensky stat Evropské unie — Madarsko.
Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, pak se fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavi dle § 25 pism. i) citované¢ho zakona. K Zalobni namitce poukazujici na nedostatky
azylového fizeni v Mad’arsku pak krajsky soud uvedl, Ze jsou mu znamy nedostatky azylového
fizeni v Madarsku, avsak zjistil, Ze zalobci byla dne 14.7.2016 v Madarsku udélena
tzv. doplinkova ochrana. Pokud pak byla stézovateli takova ochrana udélena, nelze aplikovat
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu stran nedostatki madarského azylového systému.
Krajsky soud uzavfel, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen
na svych pravech a postup zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni tpravou, byla
zaloba jako nedtivodna zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

II1.

[4] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel primarné vytykal krajskému
soudu, ze informaci o udéleni tzv. doplnkové ochrany stézovateli v Mad'arsku vzal za prokazanou
na zakladé pouhého tvrzeni Zalovaného. Krajsky soud mél udéleni doplikové ochrany stézovateli
v Mad'arsku ovéfit, coz vsak neucinil. Odavodnéni opravnénosti a zakonnosti rozhodnuti
zalovan¢ho na subjektivni skute¢nosti, jez jednak neni prokazana, a jednak neni pro globalné
pusobici princip non-refoulement relevantni, povazuje sté¢zovatel za nespravné. Pokud krajsky
soud takto postupoval, zatizil svij rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. StéZzovatel
dale poukazal na nutnost zohlednéni aktualni judikatury Nejvysstho spravniho soudu stran
systémovych nedostatktt mad’arské azylové pravni apravy (rozsudky ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs
195/2016 - 22, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 70/2016 - 28, ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
91/2016 - 27). Tato judikatura byla plné pouzitelnd i v nyni projednavaném ptipadé. Krajsky soud
vsak judikaturu nepouzil na zikladé neprokazaného tvrzeni zalovaného o udajném udéleni
tzv. doplnkové ochrany v Madarsku. S ohledem na vyse uvedené duvody stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukizal na obsah spravniho spisu
a na zalobou napadené rozhodnuti. Jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud nepochybil, pokud neaplikoval zavéry vyplyvajici
z judikatury Nejvysstho spravntho soudu stran nemoznosti pfemisténi zadateld o mezinarodni
ochranu z divodu systémovych nedostatki madarského azylového systému. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda se jedna o pfijatelnou kasaéni
stiznost ve smyslu § 104a s.f.s. Podle tohoto ustanoveni ,,Jestlige kasalni stiZnost ve vécech
mezindarodni ochrany svym vyznamenm podstatné nepresabuje viastni 3djmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepijjatelnost.” Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmii stéZovatele provedl Nejvyssi
spravani soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly
plné teseny judikaturon Nejpyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni
krajskych soudd i v ramci Nejvyssitho spravnitho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna
pro potifebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych
piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
prdvniho postaven? stéZovatele.

[8] Stézovatel v daném pfipadé v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a dale nespravné, resp.
nepfrezkoumatelné vypofadani zalobnich namitek. StéZovatel tedy namita takova zasadni
pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni,
a kterda navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44).
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[9] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud i jeji piipustnost
z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasaéni
stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dal$i vyjimky. Kasacni stiznost je nutno
povazovat za piifpustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku
prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ptipadné¢ pokud se ve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadfil ke vSem spornym
otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu a odporovalo by ucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V intencich vySe uvedeného nelze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti
povazovat za nepfipustné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jejich divodnosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] CL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
pfislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Existuji-li zdivagné divody se domnivat, Fe dochdzi
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k systematickym nedostatkrin, pokud jde o azgylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stite,
které s sebou nesou 1iiko nelidského & ponigujicibo achdazeni ve smyshu fanku 4 Listiny Zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izent o urceni prisiusného lenského statu, pokraluje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny clensky stit.

[12]  Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného clanku, resp. systematickymi nedostatky
madarské azylové pravni dGpravy jiz opakované zabyval. Srov. rozsudky ze dne 11.8.2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, ze dne 2. 9. 2016, €. j. 9 Azs 98/2016 - 45, ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs
195/2016 - 22, ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs 115/2016 - 206, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs
147/2016 - 40, ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 150/2016 - 46, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 Azs
246/2016 - 28, a fadu dalsich.

[13] Napi. vrozsudku ze dne 11.8.2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27, zdejsi soud uved],
ze ,,Problematicnost situace Zadatelii o poskytnuti mezindrodni ochrany v Madarskn je, i kdyg jen v obecné
roviné, vSeobecné ndmon  skutecnosti, NejpysSimu  spravnimu  soudu je pak 3 jeho rozhodovaci iinnosti
v obdobnych piipadech ndmo, e jak neviddni organizace, tak predevsim Ufad Vysokého komisare OSN
pro uprehliky poukazuji na skutecnosti, které by mobly nasvédiovat existenci dvagnych divedii pro zdvér
0 excistenci Systematickych nedostatkisi madarské azgylové praxe. RovnéZ v rozhodovaci praxi soudsi nékterych
evropskych zemi se jig vyskytly pripady, kdy byly ve vztabu k Madarsku konstatovdny systematické nedostatky
ve smystu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111. (...) V" reakci na alobni namitky stéZovatele se sice krajsky sond
pokusil sim vyporddat i se samotnou otakon existence Systematickyeh nedostatksi azgylového 1izeni a podminek
Prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v Madarskn, avsak nedostateiné. Chybné vyhodnotil zejména potiebu
zabyvat se madarskon pravni sipravon azylového 1izent, a to nikoliv jako relevantni pravni iipravou pro posonzeni
véer, ale pro jisténi stéovatelem namitaného skutkovébo stavu - existence systematickych nedostatkii azylového
rizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v Madarsku. Pokud by tak wuiinil, mohl
i pri posuzovdni ostatnich stéZovatelovich tvrzeni a jim navrhovanych dikazi dospét & odlisnym zavérim. Cinil
by tak ovsem namisto Zalované, kterd se touto otazkon v napadeném rozhodnuti sama dostatecné nezabyvala.
Jakkoliv je v pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi ovétovat & dopliovat dokazovini provedené diive spravnimi
organy (§ 77 odst. 2 5. 1% s5.), neni jejich sikolem (a negiidka ani v jejich mognostech) namisto spravnich orgdanii
tento stav prootné Zistovat. (...). Uloha spravniho soudu je tak primamé prezkumnd, v 3dsade se nejednd o soud
nalézact, byt’ je spravni soud samozregmé opravnén v priméreném rogsabu dopinit dokazovdni provedené spravnim
organem (§ 77 odst. 2 s. #: s.). Obdobné podle rozsudkn ze dne 24. 9. 2015, & j. 2 As 114/2015-36, v #zeni
0 Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. md krajsky soud béiné resit, a to hpicky provdadénim diikazi, skutkové
otazky, jeg byly zkoumdny ve spravnim rigens, jehog vysledek, tedy Falobon napadené spravni rozhodnuts,
prezkoumavd. Dokazovini pred sondem se vsak mad zdasadné omezit na provéreni toho, da skutkové zavéry
ze spravniho 1izeni obstoji.* Dile je nutno zminit i obdobné vyznivajici rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 Azs 82/2016 - 206, a ze dne 2. 9. 2016, €. j. 9 Azs 98/2016 -
406, které se tykaly pfimo stézovatele.

[14]  Vrozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 - 19, pak zdejsi soud mj. uved],
ze ,,StéZovateli je tak treba dit 3a pravdn v tom, Ze Zalovand musi do rozhodnuti o ajisténi cizince 3a ticelem
Jeho preddni do piislusného Clenského stitu explicitné zabrnout sivabu obledné absence systémovych nedostatkrsi
ve smystu ¢l. 3 odst. 2 dublinskébo naiizent. (...) Zatimeo za blavnibo ,biisnika* spolecnébo evropského
azylového systéimu bylo dlonhodobé povasovino Recko, souiasnd judikatura mezi problematické zemé zaradila
Ji% také Madarsko (srov. rogsudek Nejuyssiho spravnibo sondn e dne 12. 9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016 —
22) (...) Pokud by falovand v pripadech, kdy dospéje k zavéru, e nenastaly prekagky podle . 3 odst. 2
dublinského narizens, svou sivabu v tomto sméru nijak nepromitla do svyjch rozhodnuti, znainé by tim téZovala
soudni prezfeum rozhodnuti (srov. také jig zminiovany rogsudek & j. 1 Azs 248/ 2014 — 27, ktery se sice tykd
odivodriovini roghodnuti o nepripustnosti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy prislusny je jiny
Clensky stdt, ale jeho% ratio plné dopadd i na tuto véc) a stavéla by spravni soudy do role nalézacich organi,
cog vsak neodpovida principrin, na nich¥ je ceské spravni soudnictvi zalogeno. (...).
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[15]  Vrozsudku ze dne 12.9.2016, ¢.j. 5Azs195/2016-22 (v némz bylo rovnéz
posuzovano rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vysloveno, ze zadost Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustnda a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje
s tim, ze piislusnym k posouzeni podané zadosti je pfislusné Mad'arsko), pak zdejsi soud uvedl
nasledvyici: ,,Na Zalovaném tedy bylo posondit, da v pripadé Madarska existuji 2dvagné divody se dommnivat,
ge zde dochazi k systémovim nedostatkim, pokud jde o agylové iizeni, prip. podminky prijeti Fadatelii
0 mezindrodni ochranu v této emi, kiteré by vedly & rizikn nelidského nebo ponizujicibo gachazent se stéovatelem
v diisledku jeho premistoni do Madarska jakosto zemé jinak prislusné k vyiizent jeho idosti. Zalovany v tomto
smysln v napadeném rozhodnuti nvedl, e Madarsko je {Jenem Evropské unie, statni moc de dodrduje pravni
predpisy a lidskd priva a je schopna ajistit dodrovini lidskych priv a pravnich predpisi i e strany nestdtnich
subjektsi. Madarsko ratifikovalo a dodrinje mezindgrodni smlonvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch
a umoiinje (innost pravnickym osobdm, Rteré doblitei na dodrdovini téchto prav. Madarsko je rovné3
povagovino 3a bepecnon zemi prwodu nejen Ceskon republikon, nybrg i ostatninmi stity Evropské nnie. Rovnés
skutetnost, e v Madarsku roiné pogddaji o ndéleni mezindgrodni ochrany tisice uprehliki, svédci dle spravniho
orgdnu o neexistenci obay uprchlikii g tamniho agylového systému. Na dirovni Evropské unie, at’ jig jejich
Jednotlivich vykonnych orgdnsi (& Soudniho dvora EU, ani e strany Evropskébo soudu pro lidska priva
ve Strasburkau, nebylo vydino Zdné zivazné roxhodnuti pro denské stity Evropské unie nebo Rady Evropy,
které by jednoznainé deklarovalo ,,systematické™ nedostatky rizeni ve véci mezindrodni ochrany a prijimant
Zadatelii o mezindrodni ochranu v Madarsku, dosabujici dokonce rizika nelidského & ponigujicibo zachazeni
ve smystn Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Ronés Urad Vysokého komisaie OSN pro uprehiky,
Jako nejvyssi orgin odpovédny za dobled nad dodriovinim a napliovinim Zenevské iminy a Newyorského
protokoln, nevydal Zddné stanovisko poZadujici, aby se llenské staty Evropské unie 3driely transfern adatelii
0 mezindrodni ochranu do Madarska, jak to néinil napiiklad zcela jednoznacné v pijpadé Recka. S témito zivery
se ndsledné ztotognil krajsky soud, ktery pouze dodal, %e stéZovatel neposkyt! Zadny dikaz ani tvrgeni
0 tom, e by v Madarsku nebyly dodrseny zdkonné postupy, &i e by zde existovaly ,,systematické” nedostatky
v azylovém 1izeni i podminkdch prijeti adatelii, a ani krajsky sond nemd v tomto sméru Zddné informace.
Nejvyssi spravni soud ovsem v daném pripadé soublasi se stéZovatelem, $e nebylo namisté, aby se krajsky sound
toliko ztotognil se zdvéry Falovaného. Jig v rozsudku ze dne 27.4.2016, & j. 4 Azs 70/2016 - 28,
www.nssond.cy, 3desi sond rusil pro neprezkoumatelnost rogsudek Krajského sondn v Hradei Krilové ve véci
sp.zn. 29 Az 41/2015. (...).% Obdobné srov. irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44.

[16]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze povinnosti spravnich organua
je se zabyvat existenci systémovych (i pfesto, ze ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni Dublin III pouziva vyraz ,systematické nedostatky, podrzi se zdejsi soud i v tomto
rozsudku presnéjsi formulace ,,systémové nedostatky®, ktera odpovidd napf. francouzskému
1 anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni Dublin III, jakoz i judikatufe Soudniho dvora EU)
nedostatkd azylového fizeni a podminkami pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu v zemi,
kam ma byt cizinec pfedan.

[17]  Pokud spravni organ této povinnosti nedostoji, resp. pokud jeho zavéry nemaji oporu
ve spravnim spisu, je nutno jeho rozhodnuti zrusit. Ukolem spravnich soudt neni napravovat
nedostate¢né oduvodnéni spravnich organa. Dokazovani pfed soudem se ma zasadné omezit
pfed spravnimi organy, pficemz neni ulohou spravnich soudt provadét slozita dokazovani
a nahrazovat tak to, co mél jiz pfed nimi ucinit spravni organ. Spravnimu soudu piislusi v ramci
soudnifho pfezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢cné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl
fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét.
Uloha spravniho soudu je tak primarné piezkumna.
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[18]  Z citované judikatury dale vyplyva, ze pfedmétné systémové nedostatky panuji pravé
v Mad’arsku, tj. ve staté, do kterého byl sté¢zovatel pfedan. Zavéry o systémovych nedostatcich
vyplyvajf jak z informaci od Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (napt. zprava nazvana
Hungary as a Country of Asylum, jez reagovala na pravni upravu a praxi madarskych organua
v dob¢ od 1. 6. 2015 do 31. 3. 2016, tj. v dobé¢, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti),
z informaci Evropské komise, z judikatury tuzemskych spravnich soudu, jakoz i z judikatury
soudu dalsich clenskych stata EU. Tim spise je proto po spravnich organech nutno vyzadovat
fadné, resp. podlozené oduvodnéni ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda Zzalovany vyse uvedenym
povinnostem dostal.

[20]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti (ve vztahu k& 2 odst. 3 dublinského nafizend)
vyslovné uvedl, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro clenské staty, které by jednoznacné deklarovalo ,,systematické” nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijiman{ zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku, dosahujic
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici,
aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu
do Mad’arska. Zalovany dale v obecné roviné dodal, ze Madarsko je ¢lenem Evropské unie, statni
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich pfedpisi i ze strany nestatnich subjektd. Ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Mad'arsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi stity Evropské unie. Rovnéz skute¢nost,
ze v Mad’arsku rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlika, svédci
o neexistenci obav uprchlika z tamniho azylového systému.

[21]  Jak vidno, zalovany pouzil téméf identické hodnoceni jako ve véci posuzované zdejsim
soudem v rozsudku ze dne 12.9.2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22, které zdejsi soud povazoval
za zcela nedostacujici. Jiz z tohoto davodu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[22]  Krajsky soud vsak tento deficit v odivodnéni Zalovaného piehlédl. Krajsky soud
se sam zabyval systémovymi nedostatky madarského azylového systému a dospél k zavéru,
ze azylovy systém v Mad’arsku sice vykazuje systémové nedostatky, v daném pfipadé vsak neni
nutno pfistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Tento zavér krajsky soud odiavodnil
tim, ze ,,uxbledem ke skutetnosti, Ze v prilbéhu sondnibo 7izeni doslo k transferu Zalobce 3pét do Madarska
(dne 22. 3. 2016) a ndsledné Zalobci byla v Madarsku ndélena dopliikova ochrana dne 14. 7. 2016, dospél soud
k zavéru, e v tomto konkrétnim pripadé, i pres obecné ndamé nedostatky agylovébo 1izeni v Madarskn,
nelze tyto aplikovat, jestlige Zalobci byla udélena doplikovd ochrana, jako jedna 2 forem mezindrodni ochrany.
I kdy & udéleni dopliikové ochrané doslo ag po péti mésicich po vydani napadeného roghodnuti, a soud
tak pribléd] ke skutecnosti nastalé po dni vyddani napadeného rozhodnuts, pricems vyngil vyhodu, $e rozhodoval
ag s odstupem casu po vydani napadeného rozhodnuti a mél moznost priblédnout ke skutenostem, které nastaly
po vydani rozhodnuti, a to i pii védomi, Fe piné nerespektuje ust. § 75 odst. 1 5. 1 5., soud ma a to, e dand
skuteinost dokresluje sivabu spravnibo orgdann, Ze na Zalobce nedopadly vytikané nedostatky madarského
Systémn.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti proti uvedenému zavéru krajského soudu brojil a namital,
ze informaci o doplikové ochrané vzal krajsky soud za prokazanou na zakladé pouhého tvrzeni
zalovaného a neobstaral si dalsi podklady.
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[24]  Nejvyssi spravn{ soud ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, Ze krajsky soud informaci
o udajném udéleni doplnkové ochrany cerpal z elektronického podani zaslaného soudu
pracovnici zalovaného dne 21. 10. 2016, resp. z upfesnéni, které zaslala soudu pracovnice
zalovan¢ho e-mailem dne 10. 11. 2016. V téchto podanich pracovnice zalovaného uvedla,
ze telefonicky ovéfila, ze dne 14. 7. 2016 byla sté¢Zzovateli udélena v Mad’arsku tzv. doplnkova
ochrana.

[25]  Aniz by si krajsky soud ovéfil spravnost informaci poskytnutych zalovanou stranou,
resp. vyzadal si pfedmétné rozhodnuti stran doplnkové ochrany (aby zjistil, zda skutecné bylo
vydano, z jakych duvoda byla stézovateli udélena doplnkova ochrana, na jakou dobu atp.)
postavil na uvedeném zjisténi zavér o neaplikovatelnosti vyse uvedené judikatury.

[26]  Pokud krajsky soud hodlal nedostatky odivodnéni spravnfho rozhodnuti pteklenout
zjisténim, ze stézovateli byla i pfes systémové nedostatky mad'arského azylového systému udélena
doplnkova ochrana, je tfeba primarné trvat na tom, aby takové zjisténi bylo jednoznacné
podloZzeno. Tak tomu vSak neni. V soudnim spisu je zalozen pouze e-mail obsahujici
nepodlozené tvrzeni pracovnice zalovaného o tom, ze stézovateli méla byt udélena doplikova
ochrana (nadto zného neni zfejmé, zjakych davoda byla stézovateli udélena doplnkova
ochrana, na jakou dobu atp.). Potfeba vyzadat pfedmétné rozhodnuti o udéleni doplinkové
ochrany byla o to naléhavéjsi, kdyz krajsky soud v prub¢hu soudniho fizeni zjistil, Ze stéZzovatel
byl rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015 z Mad’arska vyhostén a byl mu zakazan vstup na jeho tzemi
po dobu tif let (viz ¢. 1. 88 a nasl. soudniho spisu). Z davodu, ze si krajsky soud uvedené
rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany neobstaral, nemohl dat stézovateli jako ucastnikovi
fizeni ani moznost se k nému vyjadrit, zpochybnit jeho vydani, vyjadfit se k jeho obsahu atp.
(§ 123 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Nutno pfipomenout, ze podle shora oznacené judikatury
ma byt role spravnftho soudu v daném pfipadé primarné pfezkumna; soud se ma primarné
zaméfit na to, zda skutkové zavéry ze spravniho fizeni obstoji.

[27]  Z vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu I. vyroku, kterym byla zaloba jako nedtvodna
zamitnuta, zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze vyrok II., podle n¢hoz nema zadny
z Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé¢, je na vyroku I. zavisly, zrusil
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek také v rozsahu II. vyroku (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Vyroky
III. a IV. rozsudku krajského soudu jsou na vyrocich I. a II. nezavislé, ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti vici nim neuplatnil zadné konkrétni namitky, a proto se jejich spravnosti zdejsi
soud nezabyval. Podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017,
C.j. 2 Azs 23/2017 - 23, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 - 19, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As
108/2011 - 139, usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64 atp.

[28]  Z duvodu, Ze jiz pfed méstskym soudem byly dany duavody ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, pfistoupil Nejvyssi spravni soud i ke zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.] a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud 1 rozhodnuti spraivnfho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti

[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.].

[29]  V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby se znovu (na podkladé relevantniho skutkového
a pravniho stavu) a vsouladu s vyse citovanou judikaturou zdejsiho soudu zabyval Zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé, Ze by zalovany hodlal opétovné
rozhodnou o nepiipustnosti mezinarodni ochrany [napf. s poukazem na § 10a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu] bude na ném, aby si obstaral podklady, které budou jednoznacné potvrzovat,
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ze stézovateli skutecné byla udélena mezinarodni ochrana jinym clenskym statem Evropské unie.
I v ptipadé postupu podle jinych ustanoveni zakona o azylu bude nutno trvat na tom, aby zavéry
spravniho organu mély oporu ve spravnim spisu. Odiavodnéni rozhodnuti pak bude odpovidat
pozadavkim kladenym na spravni rozhodnuti (vedle vyse citované judikatury srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52).

[30] O nahrad¢ nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. podle zasady uspéchu ve véci. Stézovatel
vznik uplatnitelnych nakladu fizen{ netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjaké vznikly, proto
mu jejich nihrada nemohla byt pfiznana, i kdy2 byl v fizen (jako celku) tspésny. Zalovany nemél
ve véci uspech, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

[31] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovateli ustanoven zastupce, advokat Mgr. Ondfej
Novak. Podle § 38 odst. 5 s. f. s. ustanoveny zastupce zastupuje ucastnika i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti a jeho vydaje a odménu za zastupovani hradi stit. Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni o kasacni stiznosti odména
za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu], za néz piislusi ¢astka 3.100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z castky 3.400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse
celkové odmeny ustanoveného zastupce proto ¢inf 4.114 K¢. Pii pfiznani odmény vychazel zdejsi
soud z obsahu soudniho spisu. Ustanoveny zastupce stézovatele byl totiz vyzvan k vycisleni
a dolozeni odmény (srov. pfipis ze dne 3. 2. 2017), tyto udaje vsak soudu do rozhodnuti
soudu neposkytl. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce sté¢zovatele Mgr. Ondfeje Novaka
¢inf 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





