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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: O. L., zastoupeného Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 1 A 103/2016 - 30,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I1l.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladt fizenf o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se urcuje odmena
za zastupovani zalobce ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho
zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 10.12.2016, & j. KRPA-499075-15/CJ-2016-000022, Zalovana
rozhodla podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhostént;
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti

napadl Zzalobce zalobou; Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne ze dne 24. 1. 2017,
¢.j. 1 A 103/2016 - 30, zamitl.

(2] Méstsky soud po strucné rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spisového
materialu konstatoval, Ze pro rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt naplnéna minimalné jedna
z taxativné vymezenych podminek § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu a zaroven nepostacuje
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ulozen{ zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 t¢hoz zakona. Méstsky soud dal Zzalované
plné za pravdu, ze shromazdéné konkrétni poznatky o dfivéjsim chovani Zalobce (zejména jeho
vystupovani pod falesnou identitou) pfedstavovaly dostatecné divodnou obavu, Ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Byl tak naplnén davod pro jeho zajisténi
ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Dale se méstsky soud zabyval otazkou,
zda zalovana dostatecnym zptsobem zvazila a odivodnila moznost ulozeni zvlastniho opatfeni
(§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Méstsky soud konstatoval, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni mus{ byt upfednostnéno pfed zajisténim cizince, nicméné pouze za piedpokladu,
ze cizinec bude schopen splnit povinnosti ze zvlastniho opatfeni vyplyvajici a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by byl uloZenim zvlastniho opatfeni ohrozen samotny vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; nesplnéni nékterého pfedpokladu je s ohledem na kumulativni pomér
uvedenych podminek samostatnym divodem pro neuloZeni zvlastniho opatfeni za tdcelem
vycestovani. Uvedl, Ze Zzalovana v napadeném rozhodnuti (na str. 3 — 4) shrnula davody,
na jejichz zakladé se rozhodla zvlastni opatfeni neaplikovat. Dale vyhodnotil, ze Zalobce jednak
hodnovérné neprokazal, ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit
financni jistotu, jednak nenahlasil adresu, kde by se do doby realizace spravntho vyhosténi
zdrzoval (Jalobce v protokolu o podani vysvétleni vyslovné uvedl, Ze v Ceské republice bydli
u kamaradu ¢i spolupracovnikd, nyni na ubytovné, adresy méni a nynéjsi si nepamatuje). Méstsky
soud proto uzaviel, ze z obsahu spisového materialu vyplyva davodnost zajisténi zalobce.

[3] Rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznosti, v niz uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitan divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. pro nespravné posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatfeni
ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, namisto zajisténi. Pravni subsumpce kasacnich
diavodi pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicmén¢ zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem, anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o nemoznosti
ulozen{ zvlastnich opatfeni. Ma za to, Ze v jeho piipade bylo mozno uvazovat o vyuzit{ zvlastnich
opatfeni, ta vSak byla Zalovanou pausalné odmitnuta. Dle sté¢zovatele Zalovana i soud opomnély
vyhodnotit zcela klicovou skutecnost osvédcujici jeho ochotu se zalovanou spolupracovat bez
nutnosti jeho omezeni na osobni svobod¢. Stézovatel se totiz jiz v minulosti nalézal v obdobné
situaci, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky,
na ktery reagoval tak, ze v poskytnuté lhaté vycestoval a vratil se az po uplynuti zakazu (nijak
se tedy spravnimu rozhodnuti neprotivil). Je proto zfejmé, ze jiz jednou osvédcil, Ze je pfipraven
a ochoten vyhovét rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mira protipravnosti jeho jednani sama
o sobé¢, bez ptihlédnuti ke klicovym skute¢nostem, osvédcujicim jeho ochotu respektovat spravni
vyhosténi, nemize byt dostate¢cnym divodem pro zajisténi. Stézovatel také namitl, Ze zalovana
nad ramec kategorického odmitnuti aplikovatelnosti zvlastnich opatfeni letmo zminila i udajnou
nemoznost ulozeni takovych opatfeni. Dle stézovatele vSak strucné zavéry zalované neobstoji
jednak proto, ze nevyCerpavaji vSechna moznd zvlastni opatfeni [zalovana se nezminila
o moznosti pravidelného hlaseni na policii ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincd], a jednak z divodu zkresleni skutkovych zjisténi [zalovana konstatovala, Ze stézovatel
zadnou adresu ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nema, ackoliv bydli
na ubytovné, a pouze si nepamatuje pfesnou adresu; tu ovSem zalovand v ramci operativni
¢innosti mohla zjistit]. Z posledné¢ uvedeného divodu se stéZzovatel neztotoznuje s tvrzenim
méstského soudu, Ze na dzemi Ceské republiky nedisponuje adresou, na niz by se mohl zdrzovat
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do doby realizace spravnfho vyhosténi. Je ocividné, ze vsoucasné dobé bydli
na ubytovné, pficemz zjiSténi pfesné adresy je jen formalni zalezitosti. Povinnost Zzalované
vypofadat se alespon zakladnim zpusobem smoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni,
respektive jejich ucelnosti, vyplyva napiiklad z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
8.12.2016, ¢.j. 2 A 91/2016 — 28.

[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

(8] Stézejni kasacni namitkou v nyni posuzované véci je nespravné posouzeni aplikace
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct ze strany zalované, aprobované
méstskym soudem. StéZzovatel je totiz pfesvédcen, ze vjeho piipadé¢ bylo mozno uvazovat
o vyuziti zvlastnich opatfeni (zejména s ohledem na tvrzené dfivejsi podvoleni se spravnimu
vyhosténi), pficemz pausalnf odmitnuti jejich vyuziti povazuje za nespravné.

[9] Stézovatel byl napadenym rozhodnutim Zalované zajistén za dcelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, dle kterého je policie opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahajent vizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych stitii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovini,
pokud je nebezpeds, Ze by cizinec mobl marit nebo téZovar vikon rozhodnnti o spravnim vybosténi, ejména
tim, Ze v 1izeni uvedl nepravdivé sidaje o fotoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadsil simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl gjevny g jebo jedndni.

[10]  Uvedené nebezpeci ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovana
spatfovala v pfedeslém jednani stézovatele, které demonstruje jeho pfistup k pravnimu
tadu Ceské republiky, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze se stéZovatel pii pobytové
kontrole védomé prokazal padélanym dokladem, aby zakryl nelegilnost svého pobytu
(to stézovatel nijak nepopird, naopak v protokolu o podani vysvétleni ze dne 10. 12. 2016,
.. KRPA—49907S/C]—2016—000022, potvrzuje, ze tak dokonce ucinil jiz dfive, asi ve tfech
pfipadech). Zaroven zalovana konstatovala, Ze si stéZzovatel opatfil pozménény doklad také proto,
aby mohl vykonavat vydélecnou cinnost bez jinak nutného pfislusného povoleni. Nadto zminila
i skute¢nost, Ze stézovatel jiz do Ceské republiky piicestoval bez potiebného povoleni & viza
a ani po odcizeni cestovniho dokladu svou situaci nijak nefesil (str. 3 napadeného rozhodnuti).
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Zze v pfipadé stézovatele nejde o prosté poruseni
pravnich pfedpist (napifklad pro nelegalni pobyt na tzemi z divodu pouhé expirace viza),
ale o zavaznéjsi, ,kvalifikované® poruseni pravnich predpist, kterym je zejména opatieni
si falzifikatu cestovniho dokladu (vefejné listiny) a jeho opakované védomé predkladani
pfi prokazovani totoznosti pii (od po¢atku) nelegalnim pobytu na izemi Ceské republiky.
Lze tak pfisvédcit zalované i méstskému soudu, ze jiz tento fakt jasné indikuje hrozbu ztézovani
vykonu spravnfho vyhosténi, coz plyne i ze samotné dikce § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, kdy se v ramci demonstrativniho vyctu davoda pro zajisténi uvadi iobava z mafeni
¢i zté¢zovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyho$téni v dasledku uvedeni nepravdivych adaja
o totoznosti v fizeni (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 3 Azs 120/2016 — 31).
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[11]  V obecné roviné lze vsak se stéZzovatelem souhlasit, Zze zakon o pobytu cizinct
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi sleduje zajem na tom, aby byla pouzivina
co nejmén¢ invazivni opatfeni vuaci cizinci. UloZeni zvlastnich opatfeni proto musi byt
upfednostnéno pied zajistenim. Ovéfeni, zda nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani, je proto jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi ve smyslu
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[12]  Podle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincu plati, ze o drubu a prsobu vikonn wlastniho
opatieni za ticelem vycestovdni rozhoduje policie. Pri_roghodovani o uloZeni vlistniho opatieni policie koumd,

da_jeho uloZenim neobrozi vikon spravnibo vybosténi, a priblizi & dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

[13]  Vintencich citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v fadé rozhodnuti
dovodil (stov. rozsudky ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27.3. 2014,
¢.j. 3 As 112/2013-24, ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016-56, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 283/2016 — 31), ze ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na pfedpoklad, ze (i) cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci
a zaroven (ii) neexistuje divodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni byt jen jednoho z téchto pfedpokladu je zcela
samostatnym duvodem pro zaver, ze nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem
vycestovan{ ve smyslu § 123b zidkona o pobytu cizinci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 — 30). Zakon tak zohlednuje zijem
na tom, aby pfijata opatfeni byla skutecné uc¢innd. Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostfedka
proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdfive pfistoupit k uloZeni zvlastnitho opatfeni
a teprve az v pfipad¢ nedspéchu cizince zajistit (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢. j. 5 As 59/2011 - 64). Tento postup by byl neucelny v ptipadech, kdy ma policie duvodné
podezieni o nebezpeci, Zze by vykon (pfipadného) rozhodnuti o vyhosténi mohl byt ztézovan
¢i mafen ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Pokud tedy
existujf skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi mafit,

nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za tGcelem
vycestovan{ cizince (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,

¢. .9 As 52/2013 — 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 — 56).

[14]  StéZovateli lze pfisvédcit v tom, ze se zalovana zabyvala jeho ochotou podrobit
se alternativnimu opatfeni namisto zajisténi jen struc¢né a skutecné se vibec nezminila o0 moznosti
cizince osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené dle § 123b odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd. Stézovatel nicméné svoji namitkou mifi na subjektivni ptedpoklad pro ulozeni
zvlastnfho opatfeni, tj. na jeho moznost a ochotu se témito opatfenimi fidit. Vyse vsak jiz bylo
vylozeno, ze aplikace zvlastnich opatfeni je vazana rovnéz na predpoklad, ze neexistuje davodna
obava, ze by se cizinec pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal (objektivni slozka);
[stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 — 56]. Je tedy zfejmé,
ze v piipad¢ absence objektivni slozky nelze dale uvazovat nad ulozenim zvlastniho opatfeni.

[15]  Po zhodnoceni vyse pfedesttenych podstatnych skutecnosti stran predeslého
(opakovaného protipravniho) jednani stézovatele dospéla Zalovana k udrzitelnému zavéru
o neucinnosti, respektive nedostatecnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni z davodu nebezpeci
opétovného nerespektovani pravnich predpisu (tedy pro absenci objektivni slozky). Lze souhlasit
se zalovanou i meéstskym soudem, ze stézovatel dal svym pfedchozim jednanim jednoznacné
najevo, ze platné pravni pfedpisy a ulozené povinnosti nehodla respektovat. Argumentace
stézovatele poukazujici na jeho ochotu a zpusobilost se Zalovanou spolupracovat i v piipadé,
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ze by nebyl omezen na osobni svobodé (subjektivni slozka), tedy nemuze nijak ovlivnit zavér
o zcela odavodnéné nemoznosti aplikace zvlastnich opatfent.

[16]  Pokud tedy Zalovana v nyni projednavané véci dospéla k zavéru, ze aplikaci zvlastnich
opatfeni v daném pfipadé vylucuje hrozba mafeni vykonu spravniho vyhosténi stézovatelem,
nebylo zde jiz davodu, aby dale posuzovala, zda by stézovatel byl schopen prokazat existenci
podminek vyzadovanych jednotlivymi zvlastnimi opatfenimi. Pokud i pfesto k takovému
posouzeni pfistoupila, ¢inila tak nadbytecné, a proto namitky sméfujici ke zpusobu takového
posouzeni jsou bezpfedmétné.

[17]  Zuvedeného je zfejmé, ze pokud méstsky soud zavéry zalované o nutnosti zajisténi
stézovatele aproboval, nelze ani jemu niceho vytknout.

[18]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravn{ soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. 1. s. zamitnout.

[19] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s.f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenaleZi.
V piipadé procesné uspésného ucastnika — zalované nebylo prokazano, Ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nahrada nakladu fizeni ji proto nebyla pfiznana.

[20]  Méstsky soud ustanovil stézovateli k jeho Zzadosti zastupce z fad advokatd; naklady fizeni
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. . s, § 120 s. f. s.). Vyse téchto nakladt v fizeni
o kasacni stiznosti spociva v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v ndhrad¢ hotovych vydaju
zastupce v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
3.400 K¢. Protoze zastupce sté¢zovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla takto
vypoctena castka podle § 57 odst. 2 s. f. s. navysena o ¢astku odpovidajici sazbé pfislusni dané.
Naklady fizeni za zastoupeni vcetné¢ dané tedy cini 4.114 K¢, Pfiznana odména bude
ustanovenému advokatu vyplacena z uctu tohoto soudu ve lhuté uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





