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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. K., zast.
Mgt. Jindfichem  Lechovskym,  advokitem  se sidlem Sevastopolska 378/16,  Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10. 2016, ¢ j. OAM-132/LE-LE05-LE05-PS2-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2016,
¢.j. 17 A 114/2016 — 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce,  Mgr. Jindfichu ~ Lechovskému,  advokatovi,

se pfiznava odména za =zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
ze dne 18. 9. 2016, ¢&. j. KRPE-79284-25/CJ-2016-170022-SV, byl zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi, se stanovenim doby zajisténi na 60 dna od okamziku omezeni
osobni svobody stézovatele, tj. do 16. 11. 2016. Dne 19.9. 2016 pozadal sté¢zovatel o udéleni
mezinarodni ochrany dle §3a odst. 1 pism.a) bodu4 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
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v rozhodném znén{ (dile jen ,,zdkon o azylu®). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.9. 2010,
¢. j. OAM-132/LE-LE05-LE05-PS-2016, byl stézovatel dle § 46a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincud, pficemz doba trvani zajisténi dle § 46a odst. 5 téhoz
zakona byla stanovena do 17. 1. 2017.

Dne 23.9.2016 wucinil stézovatel cestné prohlaseni o totoznosti ve smyslu
§ 10 odst. 3 zdkona o azylu, v némz uvedl jméno, pfijmeni, datum narozeni a statni piislusnost
tak, jak je oznaceno shora. Ze spravniho spisu vyplyvd, ze do té doby stézovatel dokladal
svou totoznost padélanym identifikacnim prakazem a odmital sdélit spravnim organum
svou pravou identitu. Identifikacni ddaje stézovatele dle podaného cestného prohlaseni
byly nasledné dspésné ovéfeny porovnanim s fotokopii cestovniho dokladu ¢. X, platného do
27.9. 2015.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. OAM-132/LE-LE05-LE05-PS2-2016
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®), byl stézovatel dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajisStén v zafizeni pro =zajisténi cizinct, pficemz doba trvani zajisténi byla stanovena
dle § 46a odst. 5 téhos zakona do 17.1.2017. Zalovany v odavodnéni zejména uvedl,
ze v piipadé stézovatele se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, rovnéz proto,
ze sté¢zovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. St¢Zzovatel pfi pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1994
nebo 1995, pfitom od roku 2008 zde pobyva nepfetrzité, od roku 2014 bez jakéhokoli
pobytového opravnéni. O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az poté, co byl dne
18.9.2016 zadrzen policii a doslo k zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud stézovatel
ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvadél, Ze se obava navratu na Ukrajinu kvali moznému
povolani do armady v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem na vychodé zeme,
uvedl zalovany, ze stézovatel dle svého tvrzeni nevidi na jedno oko, procez je jeho povolani
do armady nepravdépodobné. Stézovatel téz pochazi z Ivanofankovské oblasti, ktera neni
bezprostiedné postizena probihajicim ozbrojenym  konfliktem. Zalovany proto naznal,
ze stézovatelova zadost o mezinarodn{ ochranu je ucelova, vedena cilem legalizace zdejsiho
pobytu stézovatele a obstruovanim prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Ten ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni. V oduvodnéni krajsky soud zejména uvedl,
ze shledava rozdil mezi ,,zjevné neduvodnou® Zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a ,,acelovou zadosti” dle § 46 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zakona.
V tomto ohledu se pfidrzel pravniho nazoru plynouctho z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 41 Az 17/2016 — 19. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel
ve své zadosti o mezinarodni ochranu sdélil i jiny divod pro podani zadosti, nez pravé snahu
vyhnout se zajisténi a spravnimu vyhosténf; timto duvodem byla obava z probihajictho
ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu. Presto se krajsky soud ztotoznil s nazorem Zalovaného,
ze byla jednoznacné prokazana snaha stézovatele vyhnout se vyhosténi vsemi moznymi
prostfedky. O tucelovosti stézovatelovy zadosti svédéi jednak okamzik jejtho podani,
tj. az po mnoha letech opravnéného pobytu a dvou letech neopravnéného pobytu stézovatele
na dzemi Ceské republiky, ackoli stéZovateli v této dobé nic nebrinilo v podani Zadosti
o mezinarodni ochranu. Krom obavy z ozbrojeného konfliktu pfitom stézovatel ve své zadosti
rovnéz pfiznal zajem na legalizaci svého pobytu. Stézovatel taktéz nevahal védomé se prokazovat
padélanym identifika¢nim dokladem. K Zalobni namitce nedodrzeni lhuty péti dnt k vydani
rozhodnuti o zajisténi krajsky soud uvedl, Ze divodem pro vydani rozhodnuti Zalovaného nebyly
informace ziskané pfi pohovoru se zalobcem dne 23. 9. 2016, nybrz az potvrzeni sté¢zovatelovy
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identity v souvislosti s obdrzenim (jiz neplatného) cestovniho pasu stézovatele zalovanym dne
26. 10. 2016. Jelikoz rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano dne 31. 10. 2016, byla pfedmétna lhita
dodrzena. Krajsky soud konstatoval spravnost postupu zalovaného, nebot’ k nepochybné
identifikaci osoby stézovatele doslo pravé az v souvislosti s obdrzenim cestovntho pasu,
nikoli dffve na zakladé¢ udaju uvadénych stézovatelem v ramci pohovoru.

Proti napadenému rozsudku broji sté¢zovatel vcéasné podanou kasaéni stiznosti.
Jako duvody kasacni stiznosti v $ir$im smyslu oznacuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

V prvni fadé sté¢zovatel namita, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal pouze s ucelem
mafeni nebo oddaleni vykonu spravnfho vyhosténi. Z napadeného rozsudku vsak lze dovodit,
ze pro aplikaci ustanoveni §46a odst. 1 pism.e) zdkona o azylu postaci, byla-li Zadost
o mezinarodni ochranu podana tcelové, nehledé na to, zda byla podana pouze za tGcelem mafeni
nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi, nebo zda byl cizinec k jejimu podani veden i dalsimi
davody (zde davodny strach z probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€). S timto pravnim
nazorem krajského soudu stézovatel nesouhlasi. V textu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
se totiz jednoznacné uvadi, ze zadatele o mezinarodni ochranu je mozné zajistit pouze v piipadé,
ze zmafen{ spravniho vyhosténi nebo jiného nasilného vycestovani je jedinym divodem podani
zadosti o mezinarodn{ ochranu. V piipadé¢, kdy je zadost podana i sjinym cilem, nepfipada
zajisténi adatele dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu v dvahu. Ucelem zmitiovaného
zakonného ustanoveni je jist¢ prevence mateni spravniho vyhosténi, vydani nebo pfedani
takového zadatele o mezinarodn{ ochranu, ktery na udéleni mezinarodni ochrany zjevné nema
narok. Naproti tomu vSak dany davod zajisténi nema slouzit k omezeni osobni svobody Zadatele,
ktery v udéleni mezinarodni ochrany skute¢né doufa.

Stézovatel dale poukazuje na ustanoveni §16 odst.1 pism.h) zidkona o azylu
s tim, ze pokud by mél byt jedinym diavodem k podani zadosti zajem na oddaleni a mafeni
spravnfho vyhosténi stézovatele, bylo by namist¢ Zzadost o mezinarodni ochranu v souladu
s odkazovanym ustanovenim zamitnout pro zjevnou neduivodnost. Takovou alternativu
v$ak vyloucil sam Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze stéZovatelova
zadost o mezinarodni ochranu nebude posouzena jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o azylu. Jestlize mél Zalovany za to, Ze stézovatel neuvedl zadné azylové
relevantni davody a ucelem zadosti je pouze zmafeni spravniho vyhosténi, nemohl v zadném
piipad¢ vyloucit zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

Dale sté¢zovatel namitd, ze krajsky soud dospél k nespravnému nazoru ohledné
dodrzeni lhtity pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti totiz nepostaci ve lhaté
dle § 46a odst. 4 zakona o azylu pouze vydat, nybrz musi byt v dané lhuté¢ i doruceno Zzadateli
o mezinarodni ochranu tak, aby nabylo pravni moci. Svou argumentaci stézovatel opira
iorozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.1.2015, ¢&.§.4 Azs 228/2014 — 34.
Rozhodnuti zalovaného pfitom nabylo pravni moci az dorucenim stézovateli dne 3. 11. 2016,
tj. po uplynuti lhity dle § 46a odst. 4 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné¢ odkazal na obsah spravniho spisu
a své vyjadfeni k zalobé. Se zavéry napadeného rozsudku se plné ztotoznil a dodal, Ze kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou.

Kasacni stiznost je ptipustnd. Nikoli kazda kasacni namitka vsak byla uplatnéna piipustné
(§ 104 odst. 4 s.f.s.). Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nedodrzel lhttu
pro vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 4 zakona o azylu, pficemz poprvé az v kasacni stiznosti
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argumentuje tim, ze v uvedené lhuté musi byt rozhodnuti o zajisténi nejen vydano, ale i doruc¢eno
zadateli o mezinarodni ochranu. Takovouto namitku vsak stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, i kdyz mu v uplatnéni namitky zjevné nic nebranilo. Pfedmétna namitka
je tudiz nepfipustnd dle § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvys$si spravni soud se ji proto nemohl vécné
zabyvat.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Jadrem kasacni argumentace je otazka spravnosti vykladu ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, a pfipadné i vztah a interakce normy tam obsazené s § 16 odst. 1
pism. h) téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze duvodnost prakticky obdobné stizni argumentace
posuzoval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Azs 9/2017. Ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 4 Azs 9/2017 — 31, pak dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou davodné. Nejvyssi spravni
soud zde uvedl, Zze ,pi7 postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se neposuzuje divodnost
Zidosti 0 mezindrodni ochrann.  Krajsky  soud v Usti nad Labem v rozsudkn ze dne 1. 11. 2016,
£ 75 Az 42/2016 - 25, konstatoval, e je nutno rozliSovat mezi pojmy gevné nedivodnd‘ Fddost
0 mezindrodni ochranu a ,iicelovd Zddost* coby divod pro ajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle
J46a odst. 1 pism. e) zdkona o agylu totig postali ponze 3jistént, Ze existuji opravnéné divody se domnivat,
Se Zadost o mezindarodni  ochranu  je iidelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni  podminek
16 odst. 1 pism. b) téhog gakona navic prokazano, e Zadatel nenved] Zadné azylove relevantni diivody; Zddost
totig miige byt dicelovd, presto nemusi byt Zjevné nedivodna. S timto vykladem se ndsledné totognil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudkn e dne 15. 2. 2017, & j. 10 Azs 284/2016 - 35.

Skutecnost, Ze Fadatel v ddosti o mezindrodni ochrann podané v garizent pro gajisténi cizinei nvadi
skutetnosts, které mohon byt pii meritornim posonzeni shleddany azylové relevantnimi, tak nevylucuje postup
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o azyln
gdvisi na objektivnich okolnostech pripadn, Rteré aklddaji opravnéné divedy se domnivat, Fe Zddost
0 mezindrodni ochranu je sicelova (napr. dosavadni jedndni cizince, délkea pobytu na iigems, osobni pomery apod.).
To odpovidd iicelu toboto institutn, kterym je zajisténi efektivni fontroly nad pribéhem spravnibo 1izeni
0 vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem 153ent uplatni své pravo pogdadat o mezindrodni ochranu (srov. rogsudek
NSS zedne 15. 2. 2017, & . 10 Azs 284/ 2016 - 35).

Viyklad § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azgylu predestreny stéZovatelemr by vedl k praktické
nepousitelnosti dotieného institutn, jeliko3 by se omezgoval na pripady, kdy Zadatel vyslovné problisi, e Fddost
0 mezindrodni ochrann  poddvi pouge, aby se vybnul vyhosténi nebo jinémn nepriznivému  ndsledku
predpoklidanimu timto ustanovenim. Zddost o mezindrodni ochranu podand s cilem vybnout se spravnimu
vyhosténi, kteron Zadatel mobl podat difve, vistavd ponze® dielovon, i kdyg je Fadatelem viiné minéna,
Jeliko za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaba vybnout se spravnimu vyhosténi. Z uvedeného vsiak nelze
dovozovat, e postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona n agyln e vyngit beg dalsiho n kagdébo cizince,
ktery v zajisténi pogdada o udéleni mezindrodni ochrany, jak namiti stéZovatel, jelikos tento postup nusi
byt odrivodnén konkrétnimi okolnostmi kagdého pripadu. Sama skutecnost, Fe cizinec poada o mezindgrodni
ochranu, Zatimeo je ajistén, k dvérn o jeii dicelovosti nepostacuje. Nejvyssi spravni soud na tomto
pravnim nazoru setrvava i vnyni posuzované véci a v podrobnostech odkazuje na dalsi
oduvodnéni citovaného rozsudku. Je tudiz zfejmé, ze stézovatel ani nyni nenamita duvodné
nespravné posouzeni pfedmétné pravni otazky krajskym soudem, nebot’ napadeny rozsudek plné
respektuje citovany pravni nazor Nejvyssiho spravnfho soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal pfipustné uplatnéné kasacni namitky nedavodnymi,
procez v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti,
zatimco uspésny zalovany zjevné nevynalozil v fizeni takové naklady, jez by pfesahovaly bézny
ramec jeho ufedni ¢innosti, a jejichz nahradu by mu tedy bylo 1ze pfiznat.

Usnesenim  krajského  soudu ze dne 25.11.2016, ¢.j.17 A 114/2016 — 14,
byl stézovateli (jakozto zalobci) na zadost dle §35 odst.8 s.f.s. ustanoven zastupcem
Mgt. Jindfich Lechovsky, advokit se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10. Dle § 35 odst. 8
m fine s. 1. s. plati, ze ,|z]dstupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, astupuje
navrbovatele i v 1izeni o kasaini stiznosti.” Pokud jde o hotové vydaje ustanoveného zastupce
a odménu za zastupovani, plati tyto stat (srov. § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Odmeéna za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti sestava z odmény advokata
za jeden dkon pravni sluzby dle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), spocivajici v podani kasacni
stiznosti, a jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, spocivajici v poradé s klientem
dne 8. 2. 2017 pfesahujici jednu hodinu. Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby je 3100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem za dva tkony dosahuje
odmeéna za zastupovani castky 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni
castkou 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby (§13 odst. 3 advokatniho tarifu), v pfipadé
dvou poskytnutych dkont jde o castku 600 K¢, Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba celkovou pfiznanou castku 6800 K¢ zvysit o dan,
ktera z ni ma byt odvedena, t. o 1428 K¢, dohromady tedy 8228 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





