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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese (soudce
zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: M. C., proti odptrci:
Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 4, Praha 4, ve véci navrhu na vydan{ rozhodnuti
o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017,

takto:
I Navth se odmita.
IL. Zadny z Géastnikine ma pravo nanihradu nikladd fizeni.
Oddavodnéni:
[1] Navrhovatel dne 1. 11. 2017 dorucil Nejvys$simu spravnimu soudu navrhu na vydani

rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech
20.a 21. 10. 2017. Navrhovatel namitl poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoze ve volbach nemohli kandidovat nezavisli kandidati nebo sdruzeni obcand.

2] Nejvyssi spravni soud musi navrh z procesnich duvodu odmitnout. Podle platné pravni
upravy muze obcan navrhnout vysloveni neplatnosti volby jen téch kandidatd, ktefi byli
ve volbach do Poslanecké snémovny zvoleni ve volebnim kraji, v némz ma obcan pfihlasen trvaly
pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe touto pravni
upravou setrvale #idi a navrhy na vysloveni neplatnosti volby kandidata v jiném volebnim kraji,
nez ve kterém je navrhovatel zapsan do stalého seznamu volicu v nékterém z volebnich okrsku,
odmita pro chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele (srov. napf. jiz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[3] Podat navrh na neplatnost volby vsech kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
(fakticky navrh na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny) muze pouze politicka
strana, hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana ve vSech volebnich krajich,
jestlize poda navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata v kazdém volebnim kraji. StéZzovatel
vsak podal volebni stiznost jako obéan zapsany do stilého sexnanm ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), a plati tak pro n¢j vyse uvedené omezeni.

[4] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti celych voleb do Poslanecké
snémovny musel odmitnout, nebot’ navrhovatel se zde domaha néceho, co zakonna dprava
vibec neumoznuje, a jde tedy v $ir§im slova smyslu o navrh nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d)
s. f. 8.]; k tomu viz napf. usneseni ¢j. Vol 120/2013-42 ze dne 14. listopadu 2013.
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[5] Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvysstho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu
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