10 Azs 37/2017 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr.
Janem Utbanem, advokitem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 2.
2016, ¢j. OAM-412/ZA-ZA14-ZA05-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2017, ¢j. 29 Az 12/2016 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
29. 4. 2015, v niz uved], Ze je Zenaty, jeho rodice, manzelka, dva synové a bratr ziji v Arménii,
sestra v Gruzii. Jiz jedendct let Zije v CR, v Arménii byl béhem této doby piiblizné $estkrat vidy
pfiblizné na dobu dvou mésica. V Arménii vlastni byt, ale nemél zde praci, a proto odcestoval
doCR. VCR mu vroce 2014 skoncilo opravnéni k dlouhodobému  pobytu,
ale odcestovat nechce, nebot’ zde ma piitelkyni, ktera je t¢hotna. S pfitelkyni se znd jiz osm let,
ztoho jeden a pul roku spolu bydli vjejim pronajatém byt¢ v P. a spolecné se staraji
o jeji 14tiletou dceru. Pozadal o mezinarodni ochranu, nebot’” ma v Arménii dluhy a obava
se vymahact, ktefi chtéji vratit své penize, hledaji ho a vyhrozuji jemu i jeho rodiné.
Na policejni organy se neobratil, nebot’ pfedpokladal, Ze by jim nepomohly. S ohledem na svou
novou rodinu v CR, na dluhy v zemi pavodu a nemoZnost si tam najit prici a zazemi,
se do Arménie nechce vratit.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢&. OAM-412/ZA-7.A14-Z.A05-2015,
neudélil stézovateli zidnou z forem mezinirodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (zakon o azylu).

[3] Stézovatel v zalobé uvedl, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle §§ 12, 14 a 14a
zakona o azylu. Zalovany porusil § 2 a § 3 spravniho ¥adu tim, %e nezjistil dostate¢né skutkovy
stav a fadné¢ se nevypofadal s obsahem zadosti, zejména s hrozici vaznou udjmou ze strany
vymahact dluht podporovanych ¢i tolerovanych vefejnymi organy a policii, ani s jeho obavou
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z Sikany mistnich obyvatel z divodu jeho pobytu v zahranici. Dluzna castka je jiz velmi vysoka
aon se davodné obava o zivot svij a své rodiny. Organy vefejné moci nekontaktoval,
nebot’ by to vedlo pouze ke zhordeni situace. Zalovany dale nezohlednil, Ze stézovatel se v CR
stard o nezletilé dit¢ své piitelkyné. Dalsi podstatnou okolnosti je vazanost rodiny v Arménii
na jeho pifjmech a skute¢nost, Ze opusténim CR ztrati moznost pecovat o nezletilé déti.
Zalovany se témito dusledky dostate¢né nezabyval.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. V oduvodnéni odkazal na judikaturu NSS k pronasledovani
soukromymi osobami. Obavu stézovatele ani jiné ekonomické problémy nepovazoval za azylovy
diavod podle § 12 zakona o azylu, s tim, Ze stéZzovatel netvrdil jiné divody, které by vyzadovaly
podrobnéjsi odivodnéni. Soud poukazal na tvrzeni stézovatele, ze nemél se statnimi organy
dosud problémy, nebyl politicky ¢inny a svou zemi opustil z ekonomickych davodu.
Ustanoveni § 13 zikona o azylu nedopada dle soudu na stéZovatele, nebot” ma v CR téhotnou
pritelkyni, které avSak nebyl udélen azyl. K aplikaci § 14 zakona o azylu uvedl, Ze péci o nezletilé
dit¢ v CR nepovazuje za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel zadné jiné relevantni
skute¢nosti netvrdil. K aplikaci §§ 14a a 14b, krajsky soud shodné se Zzalovanym uvedl, ze obavy
z nebezpedi vazné Gjmy nejsou duvodné. Spravni organy se obavou z mozného jednani véfitela
dostatecné¢ zabyvaly, pfitom zohlednily zejména skutecnost, ze stézovatel ani jeho rodina se nikdy
neobratily na policii v zemi svého puvodu. Tvrzeni stézovatele, ze statni organy by jim
nepomohly, vyhodnotil soud ve shod¢ s Zalovanym jako nepodlozené a ucelové; je zfejmé,
ze stézovatel nckolikrat (vzdy na nckolik mésict) vycestoval do Arménie a zadné problémy
zde nemél. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze stézovateli nehrozi zadna azylové relevantni
vazna Gjma ve smyslu § 14a, pficemz neshledal ani podminky pro aplikaci § 14b zakona o azylu.
Zalovany mél k dispozici dostateéné podklady, snimiz se stézovatel mohl seznamit dne
1.2.2016. Oduavodnéni zalovaného reflektuje objektivné zjistény skutkovy stav a je fadné
a dostatecné oduvodnéné. Krajsky soud také upozornil na skutecnost, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu a2 ve chvili, kdy jej Policie CR upozornila na nelegalni pobyt.

I1. Kasacni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasaéni stiZnosti namita, ze se krajsky soud fadné¢ nevypofadal s tim,
ze zalovany porusil § 2 a § 3 spravntho fadu a pfislusna ustanoveni zakona o azylu.
Zalovany nezjistil dostateéné stav véci, nevypoiadal se fadné se viemi skute¢nostmi vjznamnymi
pro rozhodnuti, ani s tvrzenimi st¢zovatele. Soud se omezil na pouhé opakovani jeho namitek
a zavéra zalovaného v rozhodnuti; Zadnym zpusobem pfitom nezdavodnil, jak je hodnotil.

Napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6] Konkrétni namitky stéZzovatele jsou v podstaté totozné s zalobnimi namitkami.
Podle jeho nazoru zalovany nespravné posoudil hrozici vaznou Gjmu ze strany vymahact dluhu,
jejichz praktiky jsou podporovany a tolerovany vefejnymi organy, a k nebezpeci plynoucimu
z neznalosti poméra v Arménii v dasledku jeho dlouhodobého pobytu v CR. V této souvislosti
se stézovatel obava sikany ze strany mistnfho obyvatelstva. Je pfesvédcen o tom, ze kontaktovani
policie ¢i jinych vefejnych organu s zadosti o pomoc by vedlo pouze ke zhorseni situace.
Dluzna castka je jiz velmi vysoka a on se divodné obava o svuj zivot i zdravi. Jeho rodina Zijici
v Arménii je zavisla na jeho pfijmech. V pfipad¢é navratu ztrati moznost pecovat o nezletilé déti
nachazejici se v CR. Zalovany ani soud neméli dostateéné podklady, aby objektivné posoudili
nebezpeci ohrozeni zivota ¢i jiné vazné ujmy.

[7] Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy a navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[8] Zalovany se stéZovatelem nesouhlasi a odkazuje na obsah spravniho spisu,
tj. zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor a své rozhodnuti. Navrhuje,
aby NSS odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[9] Ve vécech mezinarodn{ ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasacni stiznosti zabyva otizkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.).

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, v némz interpretoval neurcity pravai pojem
presah viastnich zdjmi stéZovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stéZzovatele.
Neshleda-li NSS presah viastnich zdjmii stéZovatele, kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost.

[11]  Nejprve se soud vyjadii k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu, nebot’ z napadeného rozsudku neni podle stézovatele seznatelné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak posoudil namitané skutecnosti. NSS k tomu uvadji,
ze krajsky soud se vyjadfil ke v§em podstatnym zalobnim bodum. Z odavodnéni soudu je zfejmé,
ze se plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym, a z jakych divoda povazuje jeho zavéry
za spravné a ucinéné souladu se zakonem. Pfipadna strucnost nékterych zaveéra zcela odpovida
obecnému charakteru piislusnych Zalobnich bodu. Nelze proto pfisvédéit namitce stézovatele,
ze z rozsudku neni patrné, jak soud hodnotil jednotlivé zalobni namitky.

[12]  Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prdav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
g prondsledovdani 3 divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti, prislusnosti & wuriité socialni skupiné
nebo pro gastavani uriitych politickych ndgori wve stdté, jehog obcanstvi md, nebo, v pripadé e je osobou
bez stiatnibo obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlistée. Podle § 14 zakona o azylu /ze humanitarni
azyl udélit v pripadech hodnych vlastnibo retele, jestlize nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12. Ustanoveni § 14a pfedstavuje formu doplikové ochrany, jestlize Zadateli
v piipadé navratu hrogs redlné nebexpeli vagné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[13]  Obavou zadatele o azyl z pronasledovani a vyhrizek ze strany soukromych osob
(vymahaca dluht) a nemoznosti domoci se ochrany stitu se NSS jiz dfive zabyval
(strov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢. 4 Azs 5/2003 — 51, ze dne 10. 3. 2004,
¢j. 3 Azs 22/2004 — 48). Stézovatel ani jeho rodina se vsak prokazatelné nepokusili kontaktovat
ptislusné organy s zadosti o pomoc (viz rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008 — 57,
ze dne 30. 9. 2008, &. 5 Azs 66/2008 — 70; ze dne 31. 10. 2008; ¢j. 5 Azs 50/2008 — 62,
nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. 1 Azs 86/2008 — 101). NSS také konstantné¢ judikuje,
ze pouha neduvéra stézovatele ve statni instituce neni davodem pro udéleni azylu
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 — 37). Stézovatel neuvadi zadné
skute¢nosti, kterymi by se NSS ve své judikatufe tykajici se obav z pronasledovani soukromymi
osobami z davodu financnich zavazka nezabyval.

[14]  Z hlediska testu primeérené pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
¢i existence rediného nebezpel? vagné #jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu je podani zadosti
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o poskytnuti mezinarodni ochrany se zpozdénim nckolika let po opusténi zemé
(bez relevantni zmény pomért v zemi puvodu) vyznamnou skutecnosti, na kterou poukazali
krajsky soud 1 zalovany poukazali. Stézovatel navic o mezinarodni ochranu pozadal v situaci,
kdy mu nesvedcil jiz zadny pobytovy titul (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009,
¢j. 6 Azs 41/2008 — 141). V rozsudku ze dne 10. 2. 20006, ¢j. 4 Azs 129/2005 — 54, NSS uvedl:
wl0jbecné  torgeni stéZovatele o obavich 3 prondsledovini (i nebegpecs, Rteré mn hrozi v zemi privodu,
bez prokdzdni existence takového nebezpecs, za situace, kdy se stéZovatel v emi prvodn neobritil se svymi
problémy na piislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody ndéleni azylu. Nebyla-li Fidost
0 azyl podina bezprostiedné po pifjezdn na iizemi Ceské republiky, ale at poté, kdy stéZovateli nebyl pro pozdni
podini Zdosti prodionzten pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu sprivni vyhosténi,
svédid to o jei didelovosti.”  Dale lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005,
¢j. 2 Azs 423/2004 — 81, nebo usneseni NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2006 — 41.

[15] NSS souhlasi se zalovanym i krajskym soudem, ze stézovatelem tvrzena obava
z vymahact dluht neni ani okolnosti zvlastniho zfetele hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu.
NSS k tomu jiz ditve uvedl, ze ,,/o/btiZe Zadatele 0 azyl, spocivajici v nemoznosti splacent dinbu soukromyn
osobdm v Zemi privodu, nelze bex pristoupeni dalsich zvlastniho zietele hodnych okolnosti vnimat jinak
neg jako divody ekonomické, nepostalujici k udéleni azgyln podle § 14 [zdkona o agylu]“ (viz rozsudek
ze dne 15. 12. 2003, &. 4 Azs 31/2003 — 64). Zadné zvlastni okolnosti tykajici se vymahani
jeho dluhu stézovatel netvrdil.

[16] Ke ztrat¢ moznosti pecovat o nezletilé déti jakozto tvrzené okolnosti zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu, NSS uvadi, Ze humanitairni azyl je mozné udélit
whnapr. 0sobdam 2uldste té3ce postigenym nebo nemocnym, osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych humanitarni
katastrofou  prisobenon lidskymi ¢i privodnimi faktory.” (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 6 Azs 55/2009 — 71). NSS se jiz dfive vyjadfil i k soukromym a rodinnym poméram zadatele
(obdobnych jako u stézovatele) s tim, ze ,/s/naba po legalizaci pobytu 3 divodu spolecného sonziti
se snoubenkon, kterd ma desetileton deern, je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvagnyjm
a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti vldstnibo retele hodnyeh mobl byt vniman jako vyjimecny,
tedy zwlastniho zretele hodny ve smysln § 14 [...].“ (viz rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005,
¢j. 4 Azs 333/2004 — 69; ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004 — 60).

[17] 'V této souvislosti ani ztrata moznosti pecovat o narozené dité neni davodem pro aplikaci
§ 14 zikona o azylu (napf. usneseni NSS ze dne 2. 1. 2012, ¢. 6 Azs 35/2011 — 47).
Ze spisu zalované¢ho vyplyva, ze stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 4. 2015
uvedl, ze jeho druzka je ve tfetim mésici t¢hotenstvi. Dne 1. 12. 2016 jej zalovany vyzval
k seznameni se s podklady pro rozhodnutf; stéZovatel se k nim odmitl vyjadfit a k dotazu,
zda chce sdélit néjaké nové skutecnosti ¢i navrhnout dikazy, odvétil, ze nikoli. V této dobé¢ vsak
jiz musel védét o narozeni ditéte a o existenci piipadnych okolnosti zvlastniho zfetele hodnych
souvisejicich s péci o toto dité; ty vsak zalovanému nesdélil a Zadné takové okolnosti netvrdil
aniv fizeni pfed krajskym soudem. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti Zalovaného
(anasledné ani krajského soudu) se ktéto otazce blize vyjadfovat. Tvrdit vSechny
(a ptipadné prokazat) v tvahu pfichazejici duvody, které by mohly obstat jako hodné zvlastniho
zfetele; je povinnost{ zadatele o mezinarodni ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011,
¢j. 5 As 103/2011 — 59; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61,
a usneseni NSS ze dne 2. 1. 2012, ¢j. 6 Azs 35/2011 — 47).

Ve,

[18]  Financni zavislost rodinnych pifslusnika Zijicich v Arménii na pifjmech stézovatele,
které ziskava praci v CR, a jeho obava, 7e v Arménii nenalezne praci, nejsou divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ se jedna o ekonomické divody — ktomu viz
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003 — 54: ,, Jo]btiFe Fadatele 0 azyl stran obZivy
(2 mognosti seberealizace nelze beg pristoupeni dalsich okolnosti hodnych vldstnibo retele vnimat jinak,
negli jako divody ekonomické, nepostaiujici k ndéleni humanitarniho azgyln podle § 14 /...].“
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[19]  Jiné nez shora uvedené duvody stézovatel neuvedl; svij zdravotni stav oznacil za dobry.
Zalovan? v rozhodnuti posoudil rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci stézovatele,
pfihlédl k jeho zdravotnimu stavu i véku, a konstatoval, Ze nezjistil zadny divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu. NSS shodné jako krajsky soud nepoklada
za nepfezkoumatelné strucné odivodnéni zalovaného, nebot’ jim dostatecné vyjadril, ze skutkovy
stav posoudil z hlediska vyjmenovanych kritérii, v nichz neshledal duvod pro aplikaci § 14 zakona
o azylu (viz napf. rozsudky NSS ¢. 5 Azs 24/2003 — 42 a ¢&j. 5 Azs 22/2003 — 41, oba ze dne
18. 12. 2003; usneseni NSS ze dne 2. 1. 2012, ¢j. 6 Azs 35/2011 — 47).

[20] K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu se krajsky soud vyjadfil na strané 5
napadeného rozsudku. Zdroje pouzité zalovanym, jakoz 1 odavodnéni rozhodnuti,
povazoval za dostatecné, stav véci za objektivné zhodnoceny a zavéry za fadné odavodnéné.
Ze spisu spravniho organu NSS ovéfil, ze zalovany vychazel z dostatecné aktualnich
a objektivnich  podklada — napf. informace z Cizineckého informacntho systému,
informace MZV CR ze dne 12. 6. 2015, vjroéni zpravy Freedom House ,,Svoboda ve svété 2015
— Arménie® ze dne 28. 1. 2015, Infobanka CTK ,,Zemé svéta, Arménie®. Zalovan;’z v rozhodnuti
zhodnotil politickou a bezpecnostni situaci v Arménii i tvrzeni{ stéZovatele. NSS neshledal
ani v tomto postupu krajského soudu zadné zasadni pochybeni, které by mohlo odavodnit
pfijatelnost kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] NSS neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani,
nebot’ svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Situace stézovatele
a jim vznesené namitky nepfinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil,
¢i potfebu se od dfive pfijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil
v ramci jednotlivych senatd odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybeni,
které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. NSS proto odmitl kasa¢ni stiznost
podle § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou.

[22]  Odmitne-li Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost, zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[23]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat. Podle § 35 odst. 8
posledni veéty s. f. s. plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizen{ o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
P1i pfiznan{ odmény v dané véci NSS urcil odménu ve vysi 3 400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby
po 3100 Kédle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky (navrh ve véci samé — podani kasacni
stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle 13 odst. 3 vyhlasky].
Zastupce je platcem DPH, odména se proto zvysuje o 21 %, tj. 714 K¢. Celkova castka 4 114 K¢
bude vyplacena k rukam advokata z u¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017
Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





