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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudctt JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. M., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokitem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, o zalob¢ na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 5 A 44/2016 - 35,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 5 A 44/2016 - 35,
se zrusSuje ve vyrocich II. a II. a véc se v daném rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vyroky II. a IIL
vySe oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Ve vyroku
I. napadeného rozsudku méstsky soud urcil, Ze nezakonny byl zasah pifslusnikti pohotovostni
motorové (spravné motorizované — pozn. NSS) jednotky Policie Ceské republiky spocivajici
v pfilozeni sluzebnich pout sté¢zovateli dne 18. 2. 2016. Vyrokem II. zamitl Zzalobu v ¢asti, v niz
stézovatel pozadoval urcit, ze nezakonny byl zasah pohotovostni motorové jednotky Policie
Ceské republiky spocivajici v omezeni jeho osobni svobody dne 18.2.2016. Vyrokem IIL
méstsky soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o zalobé.

2] Méstsky soud posuzoval postup jednotky Policie Ceské republiky, ktera dne 18. 2. 2016
pii silnicni kontrole zastavila vozidlo stézovatele. Zasahujici policist¢é meli dle svych vyjadfeni
podezfeni na fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, jelikoz si stézovatel pfi fizeni podpiral bradu,
pfi rozhovoru s nimi byl nervézni, mirné se mu tiasly ruce a mél rozsifené zornicky. Sté¢zovatel
se podrobil dechové zkousce na pfitomnost alkoholu s negativnim vysledkem. Poté byl vyzvan
k podrobeni se orienta¢nimu vysSetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek, coz odmitl, nebot’
se obaval zneuziti vzorkii DNA a orienta¢ni vySetfeni na vefejné pfistupném misté¢ povazoval
za ponizujici. Misto orientacniho vysetfeni pozadoval 1ékafské vysetfeni. Policisté stézovatele
zadrzeli, nebot’ se ani na opakovanou vyzvu nepodrobil zkousce na pfitomnost jinych
navykovych latek. Jelikoz se policisté obavali atéku stézovatele a méli rovnéz obavy z ohrozeni
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své bezpecnosti s ohledem na jeho predeslé arogantni chovani, nasadili mu v 9.30 hod. sluzebni
pouta. Do rozhodnuti se promitla i zku$enost praporéika Policie Ceské republiky s osobami
pod vlivem navykovych latek, které vykazuji velmi nestdlou naladu. Na sluzebné byla pouta
stézovateli v 9.45 hod. sejmuta, stézovatel zde pozadal o dodatecné provedeni orienta¢niho
vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek, které vyslo negativné. Proto byl v 10.45 hod.
propustén.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel byl povinen se na vyzvu
policistt  podrobit orientacnimu vySetfeni na zjisténi pfitomnosti jinych navykovych latek
[§ 5 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 124 odst. 10 pism. g) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, neni-li nize vyslovné zminéno jiné znéni (dile jen ,zakon
o silnicnim provozu®)]. K této vyzve nemuseli mit policisté podezfeni na fizeni pod vlivem
navykové latky, k cemuz méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10.5.2016, ¢.j.2 As 146/2015 - 45. Méstsky soud se neztotoznil
s namitkou, Ze ze strany stézovatele se nejednalo o odmitnuti vysetfeni, nebot’ byl ochoten
podrobit se 1ékafskému vysetfeni. V § 16 odst. 3 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zméneé souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.),
je upraveno, za jakych podminek se provede orienta¢ni vySetfeni na pfitomnost jinych
navykovych latek. Kontrolované ani kontrolujici osobé pfitom neni dana volba, zda bude
provedeno orientacn{ vysetfeni, nebo lékafské vysetfeni. Orientacni vysetfeni a 1ékafské vySetfeni
jsou vuci sobé v urcité hierarchii.

[4] Policisté v dané situaci dle méstského soudu spravné stézovatele vyzvali k podrobeni
se orientacnimu vysetfeni. Pifpadné az na zakladé jeho pozitivniho vysledku by byli opravnéni
pozadovat téz Iékafské vysetfeni. Jelikoz se stézovatel dobrovolné nepodrobil vyzvé
k orienta¢nimu vySetfeni, policisté byli opravnéni jej zajistit dle § 26 odst. 1 pism. f)
a § 54 pism. a) zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o policii®).

[5] Ve vztahu k pfilozeni sluzebnich pout méstsky soud shledal, ze §lo o nezakonny zasah.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[6] Stézovatel kasacni stiznosti napadl vyrok II. rozsudku méstského soudu, ktery se tykal
omezen{ jeho osobni svobody, a vyrok IIL., ktery se tykal naklada fizeni. Vyrok I., kterym bylo
urceno, ze zasah v podobé pfilozeni pout byl nezakonny, kasacni stiznosti nenapadl.

[7] Ma za to, ze jeho zajisténi bylo zcela nadbytecné, jelikoz policisté zadné jeho protipravni
jednani neoznamili mistné a vécné pifslusnému organu k dalsimu projednani a ani sami véc
nevyfesili. Je tak otazkou, nakolik stéZzovatelovo jednani policisté vyhodnotili jako protipravni,
kdyz dospéli k zavéru o nutnosti uziti zajisténi. Je sice pravdou, ze stézovatel s policisty
polemizoval o tom, zda se podrobi orienta¢nimu vysetfeni za pouziti testu Driigwipe, k tomu
v$ak mél rozumny duavod (to, Ze policisté odmitli vydat vzorek po provedeném testu, obavu
ze zasahu do télesné integrity, provedeni testu pfed zraky kolemjdoucich, coz povazuje
za dehonestujici). Odmitl proto orientacni vySetfeni na jinou navykovou latku a namisto n¢j
pozadoval 1ékafské vysetfeni.

[8] Okolnost, ze mélo dojit ke spachani deliktu, se nepotvrdila, zadny delikt nebyl dosud
oznamen. Dale neni zfejmé, jak mél stézovatel mafit objasnéni véci, kdyz sam pozadoval lékafské
vySetfeni. Stézovatel opét zduraznil, ze orientacni vySetfeni na zjiStén{ pfitomnosti jinych
navykovych latek povazuje za dehonestujici, jelikoz pfi ném dochazi opakovanymi tahy k odbéru
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slin zjazyka testované osoby. Jinak by se choval, pokud by méla zkouska probéhnout
ve sluzebnim vozidle, mimo dosah zrakd nezucastnénych osob. Navic z neznamych pficin
policisté nepouzili tester na stér napf. potu, ktery nenf natolik invazivni.

[9] V kasacni stiznosti je poukdzano na § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., dle n¢hoz v pfipade,
ze testovany orientacni vySetfeni odmitne, provede se odborné lékaiské vysetfeni. Stézovatel
pfitom od pocatku lékatské vysetteni pozadoval.

[10]  Méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2016, ¢.j. 2 As 146/2015 - 45, které vsak dle stézovatele na danou situaci nedopada.
Stézovatel totiz jednoznacné naplnil podminky k provedeni vysetfeni podle zvlastnitho pfedpisu
tim, ze pozadoval Iékatské vysetfen.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem III. napadeného rozsudku. Pfilozeni pout zavdalo
pficinu k podani zaloby, a proto mél soud stézovateli pfiznat ndhradu naklada fizeni v rozsahu,
v jakém me¢l uspéch, a ne rozhodnout, ze zadny z Gcastnikti nema na ndhradu naklada pravo.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
(v rozsahu jeho napadeni kasacni stiznosti) a aby véc vratil k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze policejni hlidka vyhodnotila
stézovatelovo jednani jako pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, tedy
jako odmitnuti orienta¢ntho vysetfeni v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) tohoto zakona.
Zaroven vsak na zakladé subjektivniho hodnocen{ stavu stézovatele (nervézni chovani, rozsifené
zornicky, mirné tfesouci se ruce, arogantn{ az nadfazeny postoj vuci policistim) policejni hlidka
pojala podezfeni, Zze by stézovatel mohl pokracovat v fizeni pod vlivem navykové latky.

[14]  Sdéleni stézovatele, ze orienta¢nim vysetfenim dochaz{ k sikané a ponizovani jeho osoby,
policisté vyhodnotili jako vymluvu. Stér slin z jazyka zabere minimum c¢asu a jde o standardni
tkon. Slo o bé&nou silniéni kontrolu a provoz na mist¢ byl zcela minimélni, jak vyplyva
1z videozaznamu, které pofidil sam stézovatel. Mechanismus orientacniho vysetfeni na alkohol,
jemuz se stézovatel dobrovolné podrobil, a orientacntho vysetfeni na jinou navykovou latku
je podobny, i proto lze stézovatelovy duvody odmitnuti druhého z vysetfeni vnimat jako ucelové.
Policisté ze sté¢zovatelova jednani usoudili, ze i u lékate by mohl obdobné odmitnout vysetfeni.
Jelikoz byla dana davodna obava, Ze bude mafit fadné objasnéni véci, vyuzili své pravomoci
dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii a stézovatele zajistili.

[15] Na mistnim oddéleni policie Vysocany stézovatel po telefonickém hovoru se svym
znamym sdélil, Zze se dodatecné orientacnimu vySetfeni podrobi. Vysledek vySetfeni byl
v 10.40 hod. vyhodnocen jako negativni a stézovatel byl v 10.45 hod. propustén.

[16]  Zalovany k namitce, %e ze 7adného piestupku ¢ spravniho deliktu nebyl stézovatel
obvinén a ze tedy nebylo dano podezfeni na jejich spachani, uvedl, ze stéZzovatel se dodatecné
v prostorach mistntho oddéleni policie orientacni zkousce na pfitomnost jiné navykové latky
podrobil s negativnim vysledkem. Pominula tak spolecenska nebezpecnost jeho ¢inu, proto
nedoslo k dal$imu feSeni véci. Zalovanjf navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.



9 As 36/2017
IV. Replika stéZovatele

[17]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mohla byt dana obava, Zze se bude vyhybat Iékafskému
vySetfeni, nebot’ jej sam pozadoval. Orientacnimu vysSetfeni se branil z davodu obavy
o nasledném nakladani se vzorkem jeho DNA. Orienta¢ni vysetfeni pomoci testu Driigwipe
nepovazuje za vysetfeni podle zvlastniho pfedpisu, jak ma na mysli zakonodarce v § 124 odst. 10
pism. f) a g) ve spojeni s § 5 pism. f) a g) zakona o silniénim provozu.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
58 T. 8.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[19]  Skutkovy prubc¢h déje, jak jej zjistil méstsky soud (viz bod [2] shora), neni mezi stranami
sporny a pro hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu jsou z néj podstatné nasledujici okolnosti.
Hlidka Policie Ceské republiky, ktera dohlizela na bezpecnost silnicntho provozu, zastavila
stézovatele, ktery jel automobilem, a vyzvala ho k orientacnimu vysetfeni na alkohol. Stézovatel
se tomuto vySetfeni podrobil s negativim vysledkem. Poté byl vyzvan, aby se podrobil
orienta¢nimu vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky, které odmitl, ale misto néj pozadoval
lékafské vysetfeni. Policisté stézovatele neodvezli k lékafskému vySetfeni na pfitomnost jiné
navykové latky a misto toho jej zajistili. Pfedmétem sporu je, zda stézovatelovo zajisténi bylo
v souladu se zakonem.

[20] Dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit
se na vjzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho piedpisu” ke zjisténi, zda nenf ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou nez alkoholem. Poznamka pod carou 7) smcéfuje
k zakonu €. 379/2005 Sb.

[21]  Dle § 16 odst. 1 az 3 zédkona ¢. 379/2005 Sb. plati:

(1) Osoba, kterd vykondvd (innost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo dravi sveje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek, nesmi pogivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové ltky pri vikonu této cinnosti
nebo pred jejim vykondvanin.

(2) Orientacnimn vysetieni a odbornému lékarskému vySetveni jistujicimn obsah alkoholu je povinna
se podrobit osoba, u ni¥ se Ize divodné domnivat, Ze vykondvi (innosti podle odstavee 1 pod viivem alkoholn,
a dile osoba, u které je divodné podegrent, Fe privodila jinému djmn na dravi v sowvislosti s poZitim
alkoholického napoje. Spocivd-li orientalni vysetieni jistujici obsabh alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzdtorem alkoholn v dechu, splinjicim podminky stanovené vlastnim pravnim predpisen, odborné lékarské
vySetreni se neprovede. 17 pripade, Fe osoba tento prisob orientacnibo vySetreni odmitne, provede se odborné
lekarské vysetient.

(3) Orientacnimn vysetieni a odbornému lékarskémn vysetieni jistwjicimn obsab jiné navykové litky
neg alkoholu je povinna se podrobit osoba, u nig se lze diivodné domnivat, e vykondvad (innosti podle odstavce
1 pod viivem jiné navykové litky, a ddle osoba, n které je divodné podezrent, e privodila jinému dijmu na zdravi
v souvislosti s ugitim jiné navykové ldtky.
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[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve objasnit vztah mezi zakonem
o silni¢nim provozu a zdkonem ¢. 379/2005 Sb., co se tyce vyzvy k vySetfeni na alkohol ¢i jinou
navykovou litku. Pomoci odkazu na zdkon ¢. 379/2005 Sb. v § 5 pism. f) a g) zakona o silni¢nim
provozu je pouze stanoveno, jak ma vysetfeni na alkohol ¢i jinou navykovou latku vypadat
(4. rozlieni mezi orientacnim a lékafskym vysetfenim; urceni, kdo provadi jednotlivé druhy
vySetfen{; povinnosti zdravotnickych zafizeni pfi provadéni téchto vysetfeni; povinnost k dhradé
nakladd  za biologické vysetfeni a odpovédnost za dopravu biologického materialu
do zdravotnického zafizeni). Zakon ¢. 379/2005 Sb. vsak nedefinuje podminky, za kterych muze
Policie Ceské republiky provadét tato vysetfeni pti dohledu na bezpeénost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, protoze ty jsou stanoveny zakonem o silnicnim provozu.
K blizsimu oduavodnéni tohoto zavéru, které vychazi z pfedmétu uprav v zakoné o silni¢nim
provozu a v zakoné ¢. 379/2005 Sb., 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63 (publikovany pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery
se zabyval vyzvou k podrobeni se vysetfeni na alkohol, ale jehoz zavéry jsou plné¢ aplikovatelné
i na vyzvu k podrobeni se vysetfeni na jinou navykovou latku, a to vzhledem k obdobné textaci
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu a dale pak § 124 odst. 10 pism. f) a g) daného
zakona.

[23]  Policie Ceské republiky muze fidi¢e vyzvat pii dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu,
aby se podrobil vySetfeni na alkohol ¢i jinou navykovou latku, aniz by musela mit jakékoli
podezteni z ovlivnén{ alkoholem ¢i jinou navykovou latkou (viz bod [14] usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.5.2016, ¢.j. 2 As 146/2015 - 45, publikované
pod ¢. 3441/2016 Sb. NSS).

[24]  Obecné vzato mezi orientacnim vysetfenim na alkohol ¢i jinou navykovou latku
a lékatskym vySetfenim na alkohol ¢i jinou navykovou latku existuje urcita hierarchie dana
rozdilnou mirou zasahu do osobni svobody a télesné integrity kontrolovanych osob pfi jejich
provadeéni (srov. bod [19] vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 146/2015).
Rozsifeny senat své zavéry o urcité hierarchii zminénych vysetfeni zalozil na minimalizaci zasaha
do prav vysetfované osoby, zabyval se proto tim, kdy je mozno pfistoupit k vice omezujicimu
zpusobu vysetfeni, tj. k 1ékafskému vysSetfeni. Konstatoval, Ze tento vztah hierarchie neni mozno
chapat mechanicky tak, ze provedeni orientacntho vySetfeni bez dalsiho vylucuje lékafské
vySetfeni. Zduraznil, ze k vyzvé na lékatské vysetfeni bude mozno pfistoupit tehdy, vyzaduje-li
to zodpovedné zjisténi skutkového stavu (ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou),
viz bod [20] usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 146/2015. Nasledné rozsifeny senat uvedl
n¢kolik typickych pfipadd, kdy je mozno vyzvat klékafskému vysetfeni (body [22] a [23]
zminéného usneseni). Jednim z téchto pfipadu je, ze ,vysettovand osoba orientaini dechové vysetieni
na misté odmitne. V" takovém piipadé se naiidi provedent lékarského vysetient.

[25]  Jak jiz bylo vySe naznaceno, uvahy rozsifeného senatu se vztahovaly ke standardnim
situacim, tj. situacim, kdy vySetfovand osoba bude mit zajem na absolvovani co nejméné
zatézujictho a co nejméné invazivniho zptsobu vysetfeni. Mén¢ zatézujicim je zjevné orientacni
vySetfeni, které lze rychle provést na misté bez nutnosti casové narocné¢jsi prepravy k lékafi
a vySetfeni u n¢j, jez muze na rozdil od orienta¢niho vysetfeni vyzadovat i odbér krve. Veden
zajmem na minimalizaci zasaht do prav vysetfované osoby, a tedy zajmem na jeji co nejsirsi
ochrané, ktera je jesté slucitelna s efektivni kontrolou dodrzovani pravidel silniéntho provozu,
rozsifeny senat cinil své zavéry o tom, kdy je mozno pfistoupit k vyzvé k vice omezujicimu
zpusobu vySetfeni, jimz je 1ékafské vySetfeni.
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[26]  Réadné zhodnoceni nyni posuzovaného piipadu oviem vyzaduje posouzeni véci z jiného
uhlu pohledu nez zajmem na vyuziti co nejméné zatézujictho zptasobu vysetfeni. Duvodem
je, ze sté¢zovatel odmitl méné zatézujici zpisob vySetfeni na jinou navykovou latku (orienta¢ni
vySetfeni), ale sam aktivnhé pozadoval vice zatézujici zpusob vySetfeni (Iékafské vySetfeni).
V takovém piipadé¢ nelze hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu zalozit na zajmu
na minimalizaci zasaht do sféry sté¢zovatele, jelikoz stézovateli nelze vnucovat ochranu, kterou
odmita. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval, zda urcitou hierarchii mezi orienta¢nim vysetfenim
a lékafskym vysetfenim lze dovodit téz z jinych zajmu. Zde konkrétné ze zajmu na efektivnim
vykonu kontroly nad bezpecnosti silnicntho provozu z hlediska vécného, kterd je zaroven
co nejuspornéjsi z hlediska finanéniho.

[27]  Zcela jednoznacné lze konstatovat, ze provedeni 1ékafského vysetfeni na alkohol ¢i jinou
navykovou latku s sebou nese pro vefejnou spravu dodatecné naklady, které se k orientacnimu
vySetfeni nevazi. Jednak je totiz vySetfovanou osobu z mista silnicni kontroly nezbytné pfevést
k 1ékafskému vySetfeni, jednak je tfeba zajistit dostatecné kapacity poskytovateld zdravotni péce
k tomu odborné a provozné zpusobilych, ktefi takové vysetfeni provadéji (viz § 16 odst. 5, véta
druha, zakona ¢. 379/2005 Sb.). Provedeni lékafského vySetfeni je ¢asové narocnéjsi nejen
pro vysetfovanou osobu, ale i pro samotné policisty, ktefi musi vySetfovaného dopravit k Iékafi.
Po tuto dobu se nemohou vénovat jinym tkoliam pfi dohledu nad bezpecnosti provozu. Lékafské
vySetfeni pfedstavuje téz zvySenou zatéz pro poskytovatele zdravotnich sluzeb. Z hlediska
efektivnosti vykonu kontroly nad bezpecnostni silnicnfho provozu se jevi jako racionalni
provadét primarné orientacni vySetfeni a k lékafskému vySetfeni pfistoupit az v piipadech,
kdy je pro takové vySetfeni dan zvlastni divod (zejména zijem na spolehlivém zjisténi
skutkového stavu, a to napf. tehdy, neda-li orientacni vySetfeni spolehlivy vysledek ¢i jeho
vysledek neni bez dalstho pouzitelny pro vyvozeni pravni odpovédnosti za piipadné fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky).

[28] I zhlediska efektivntho vykonu kontroly nad bezpecnosti silniéntho provozu tak lze
identifikovat duvody pro jistou hierarchii orientacniho a lékafského vysetfeni. Zbyva proto
zaméfit se na to, zda zakonodarce tyto davody reflektoval pfi zakonné upravé téchto vysetfeni.
Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze zakonodarce i pfi védomi toho, ze lékafské
vySetfeni je vice zatézujici nejen pro kontrolované osoby, ale i pro kontrolujici osoby, v pravni
upraveé polozil daraz pouze na ochranu zajmu vySetfované osoby, nikoli jiz z4jmu
na co nejefektivnéjsim vykonu kontroly v piipadech, kdy kontrolovana osoba pozaduje vice
zatézujici 1ékafské vysetfeni a odmitd méné zatéZzujici orientacni vysetfeni (k tomu viz body [32]
a [33] nize).

[29]  Znéni zakona ¢. 379/2005 Sb. rozhodné pro nynéjsi véc (tj. jeho uprava ucinna
od 1. 1. 2009) vychazi z novely provedené zikonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni néekteré
zakony v souvislosti s pfijetim zikona o Policii Ceské republiky (ddle jen ,novela
¢. 274/2008 Sb.%).

[30] Dle davodové zprivy k novele ¢. 274/2008 Sb. (davodova zpriava je dostupna
mezi snémovnimi tisky k 5. volebnimu obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 2006-2010, na adrese www.psp.cz) byla divodem k pfijeti stavajici zakonné upravy
existence detekcnich pifistroja, které dokazou zméfit mnozstvi alkoholu v krvi se srovnatelnou
spolehlivosti, jaké se dosahuje pfi lékafském vySetfeni. Dalsim divodem byl nevyhovujici stav
duplicitnfho systému orienta¢nfho a lékafského vySetfeni, pficemz od jeho modifikace
zakonodarce oc¢ekaval usporu nakladu a kapacit jak Policie Ceské republiky, tak zdravotnickych
zafizeni. K duplicitnimu systému orienta¢nfho a lékafského vysetfeni na alkohol muze Nejvyssi
spravni soud poznamenat, ze dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006 bylo povinnosti fidice se na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce
a v piipad¢ pozitivniho zjisténi ilékafskému vysetfeni s odbérem krve nebo moci. Dle této
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upravy tak fidi¢, jehoz dechova zkouska dopadla pozitivné, byl povinen absolvovat na vyzvu
kromé orientacniho vySetfeni téz 1ékafské vysetfeni na alkohol. V § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silnicnim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006 se pocitalo u jinych navykovych latek toliko
s odbornym 1ékafskym vysetfenim, o orientacnim vysetfeni se dané ustanoveni u jinych
navykovych latek vibec nezmirovalo.

[31] Duvodova zpriva zmiruje, ze v dobé pfijimani novely ¢ 274/2008 Sb. existovaly
adekvatni detekeni piistroje pro orientacni vysetfeni na alkohol, ovéem takto adekvatni detekéni
piistroje neexistovaly pro jiné navykové latky. Z tohoto diavodu byla v § 16 zakona
¢. 379/2005 Sb. rozdélena uprava vysetfeni na alkohol (§ 16 odst. 2) a na jiné navykové latky
(§ 16 odst. 3).

[32]  Co se tyce vysetfeni na alkohol, v § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. se k vysetfované
osob¢ vyslovné uvadi: ,, 17 pripadeé, e osoba tento 3piisob orientacniho vySetreni odmitne, provede se odborné
lekarské  vySetreni Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze jde o upravu vztahujici
se k vySetfeni na alkohol, kdezto v nynéjsi véci jde o vysSetfeni na jinou navykovou latku. Presto
lze § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb. podpurné vyuzit pfi vykladu § 16 odst. 3 daného zikona.

[33] U vySetfeni na alkohol plati, ze byl-li pouzit k orienta¢nimu vysetfeni na alkohol
analyzator spliujici podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékatské
vysetfeni se neprovede (§ 16 odst. 2, véta druhd, zikona ¢. 379/2005 Sb.). I pfesto,
ze u popsaného orientacniho vysetfeni se obecné pfedpoklada dostatecna mira spolehlivosti,
ktera oduavodnuje to, ze lékafské vySetfen{ jiz neni tfeba, zakonodarce pfipustil, Ze vysetfovana
osoba muze i takové orientacn{ vysSetfeni odmitnout a pak se provede lékafské vysetfeni
(viz § 16 odst. 2, véta posledni, daného zakona).

[34]  Na zakladé argumentu a maiori ad minus (od vétstho k mensimu) lze dospét k zavéru,
ze kdyz zakonodarce umoznil vysetfované osob¢ odmitnout 1 takovy druh orienta¢niho vysetfeni
na alkohol, kterému je obecné pfisuzovana velkd mira spolehlivosti, tim spiSe ma vysetfovana
osoba moznost odmitnout orientacni vySetfeni na jinou navykovou latku, u niz zdkonna tprava
v dobé jejtho piijimani vychazela ztoho, Ze obdobné spolehlivé nelze provést orientacni
vysetfeni. U orientacniho vysetfeni, které neni dostate¢né spolehlivé jako jediny podklad
pro vyvozeni odpovédnosti za pfestupek ¢i jiny spravni delikt, by muselo nasledovat pfesnéjsi
lékafské vySetfeni. Tim spiSe proto muze vySetfovana osoba, odmitne-li orientacni vysetfeni
na jinou navykovou latku, pozadovat lékafské vySetfeni, k némuz by pravidelné po pozitivaim
orientacnim vysetfeni doslo. Jestlize zakonodarce pfipustil, ze Iékafské vysetfeni se provede
v piipadé odmitnuti spolehlivého orientacniho vysetfeni analyzatorem alkoholu v dechu,
spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, po némz by jinak lékafské
vySetfeni nasledovat nemuselo, je nutno pfipustit moznost odmitnuti i u méné spolehlivych
druht orientacniho vysetfeni. Shodn¢ jako je tomu u odmitnuti orienta¢ni zkousky na alkohol,
po odmitnuti orienta¢ni zkousky na jinou navykovou latku je zalozena povinnost vysetfované
osoby se na vyzvu podrobit lékafskému vySetfeni, jinak nastupuje pravni sankce, s niz pocita
zakon o silniénim provozu.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uprava, ktera dava kontrolované osobé moznost
odmitnout orientacni vySetfeni na alkohol ¢i jinou navykovou latku, coz vede k tomu,
ze se provede lékafské vysSetfeni, stale vyraznym zpusobem nepodkopava zajem na zefektivnéni
kontrol a uspofe naklada vefejné spravy pii dohledu nad bezpecnosti silni¢cntho provozu. Lze
se totiz domnivat, ze ve velké vétsiné pfipadt kontrolované osoby budou preferovat méné
zatézujici vysetfeni (tj. orientacni vySetfeni), které tak nebudou apriori odmitat a misto ného Zadat
vice zatézujici vySetfeni (tj. 1ékafské vysetfeni). Postoj, ktery v nynéjsi véci zaujal stézovatel a ktery
spociva v odmitnuti orientacniho vySetfeni a pozadavku na provedeni lékafského vysetfeni, tak
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bude tvofit naprostou mensinu piipadu. V ptipadé negativniho vysledku orientacniho vysetfeni,
jeho jasného vysledku a absence jinych divodi domnivat se, ze kontrolovana osoba je ovlivnéna
alkoholem ¢i jinou navykovou latkou (srov. body [22] a [23] usneseni rozsifeného senatu
2 As 146/2015), pak nebude davodu vyzyvat k lékafskému vysetfeni, které zatézuje vice nejen
vySetfované osoby, ale rovnéz policejni organ.

[36]  Jiz jen pro dokresleni Nejvyssi spravni soud muze zminit, Ze i v pfipadech, na které
dopada § 67 zakona o policii, je povinnosti policista zajistit odbér krve, pozada-li o to osoba
podeztela z prestupku (§ 67 odst. 4 daného zakona). Jde o ustanoveni, které umozniuje osobé
podezielé z prestupku vyvinit se v piipadé, ze neduvétfuje vysledkim orientacniho vySetfeni
dle § 67 odst. 1 pism. b) zakona o policii, které dava policistovi opravnéni pozadovat v souvislosti
s odhalovanim a Setfenim pfestupku provedeni orientacniho vysetfen{ pfi podezfeni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou (srov. komentat k § 67 zakona o policii in B. Vangeli.
Zikon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.). V pravnim
fadu je tak mozno nalézt dalsi pfiklady toho, Ze osoba muze pozadovat odborné lékatské
vySetfeni spojené s odbérem krve, cemuz je policista povinen vyhove¢t.

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy k vykladu § 16 odst. 3 zikona ¢. 379/2005 Sb. shrnuje,
ze odmitl-li stéZzovatel vyhovét vyzvé policisty k podrobeni se orientacnimu vySetfeni na jinou
navykovou latku a pozadoval-li soucasné 1ékafské vysetfeni na tuto latku, méli policisté umoznit
provedeni lékatfského vysetfeni, pokud i nadale na své vyzve trvali. Za takové situace pro zajisténi
st¢zovatele v nynéjsi véci nelze nalézt podklad v § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, dle n¢hoz
policista muze zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu,
je-li divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fadné objasnéni
vecl. V nynéjsi véci stézovatel pozadoval provedeni lékafského vySetfeni, coz mu zakon
umoznuje, v dobé zajisténi tak nebyly dany davody pro obavu, Ze by sté¢zovatel mafil fadné
objasnéni véci. Naopak zajisténi 1ékafského vySetfeni, které stézovatel pozadoval, by objasnéni
véci mohlo napomoci.

[38]  Jejich postup spocivajici v tom, ze sté¢zovatele po odmitnuti orientacniho vysetfeni
na jinou navykovou latku zajistili, neodpovidal pozadavkim na provadéni vySetfeni na jinou
navykovou latku a ani nemél oporu v § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, proto stézovatelovo
zajistén{ pfedstavuje nezakonny zasah.

VI. Zavér se zavaznym pravnim nazorem a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil v rozsahu, v jakém
jej sté¢zovatel napadl, tj. ve vyrocich II. a III. Vyrok II. napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud zrusil z vécnych duvodu vylozenych vyse. Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni o Zzalobé¢ byl
zrusen, jelikoz jde o vyrok zavisly na zruseném vyroku II. Namitkami proti vyroku IIL
o nakladech fizeni o zalob¢, které se dotykaly miry aspéchu ve véci, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, jelikoz tyto namitky pozbyly podkladu pfi zavéru, ze vyrok II. napadeného rozsudku
nemuze obstat.

[40]  Vyrok L. rozsudku méstského soudu, jimz bylo urceno, ze pfilozeni sluzebnich pout bylo
nezakonnym zasahem, stézovatel kasacni stiznosti nenapadl, tento vyrok pfitom neni zavisly
na zruSenych vyrocich, proto vyrok I. napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumaval a ani nerusil.

[41]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nema pravomoc spolecné se zrusenim napadeného
rozsudku urcit, ze zasah byl nezakonny, vraci véc v rozsahu zrusenych vyroka II. a IIL
méstskému soudu k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je pro méstsky soud v dalsim fizeni zavazny, spociva v hodnoceni, ze nezakonny zasah
predstavovalo stézovatelovo zajisténi ze strany Policie Ceské republiky, k némuz doslo dne
18. 2. 2016 v navaznosti na udalosti popsané v bod¢ [2] shora. Duvody pro tento zaver, z nichz
méstsky soud v dal$im fizeni vyjde v rozsahu nezbytném pro vypofadani zalobnich namitek, byly

vylozeny vyse.

[42] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





