7 As 36/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph. D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.12.2016, ¢.j. 28 A 11/2015 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim Meéstského tdfadu Ji¢in (dale ,,meéstsky ufad™) ze dne 15.7.2015,
¢. j. MuJc/2014/25707/DOP/St], byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (ziakon o silni¢nim provozu), a prestupku podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla). Méstsky ufad mél za prokazané, ze zalobce dne 11. 9. 2014 fidil v Jiciné osobni
motorové vozidlo a poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR, neptedlozil ke kontrole fidi¢sky
prukaz, osvédceni o registraci vozidla ani zelenou kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a odmitl vyzvu k podrobeni se odbornému méfeni a nasledné i lékarskému
vysetfeni ke zjisténi alkoholu v krvi. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésich. Zaroven mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Prestupky byly zjistény
tak, ze dne 11. 9. 2014 ve 21:37 oznamila na telefonni linku 158 L. B., Ze od herny Flamengo
v Jiciné vyjelo vozidlo, které fidi fidi¢, kterého vidéla pit v hern¢ alkohol a podnapilého
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pfed hernou nastoupit do auta, které fidil a odjel s nim na misto, jez policii oznamila. Policejni
hlidka poté nasla v zaparkovaném auté na mist¢ fidice zalobce, ktery na vyzvu nepfedlozil
pozadované doklady, odmitl vyzvu k podrobeni se odbornému méfeni a nasledné i lékafskému
vysetfeni ke zjisténi alkoholu v krvi. Jako dikaz byly provedeny svédecka vypoved L. B. a jejich
kamaradek L. J. a N. H. a dvou policistd, ktef Zalobce kontrolovali. Zalobce navrhl vipovéd tif
svych znamych, kteff vypovédéli, ze zalobce ve skutecnosti sedél za jizdy v auté vzadu a auto fidil
svedek P. Z. Totéz potvrdila i svédkyné I. L., ktera je majitelkou herny Flamengo a ktera doplnila,
ze sveédkyné H., kterd v herné dfive pracovala jako provozni, jiz tuto praci nevykonava, protoze
na ni byly stiznosti od hostt, véetné zalobce. Jako dukaz byl proveden také zaznam z telefonni
linky 158 a videozaznam a fotografie z kamery umisténé na budové herny Flamengo, z néjz
je patrné, jak zalobce pfijel ve 20:00 pfed hernu autem, vstoupil do herny, ve 21:12 z nf vySel,
auto odemkl, sedl si na misto fidice a odjel. Méstsky urad si vyzadal také stanovisko spolecnosti
SLOT Group, a.s., ktera provozovala hernu Flamengo a kamerovy systém na ni, a Utadu
pro ochranu osobnich udajd, podle néjz tento kamerovy systém nebyl v dobé prestupku fadné
ohlasen, béhem fizeni byl ovéem tento nedostatek napraven, takze podle méstského ufadu
$lo pouze o administrativni poruSeni povinnosti, které nemohlo zavazné zasahnout
do soukromého a osobniho Zivota zalobce. Méstsky tufad nasledné ve svétle judikatury
Nejvysitho spravnfho soudu a Ustavniho soudu shledal, Ze kamerovy zdznam predstavuje
pouzitelny dukaz, ktery objasfiuje rozpor mezi vypovédmi obou skupin svédku, a to ve prospéch
verze vyplyvajici z vypovédi svédkyn B., J. a H. a zasahujicich policista. Méstsky urad tak mél za
prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského ufadu odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 21612/DS/2015-2/SR, a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem ze dne 23. 12. 2016. Krajsky soud oznacil hodnoceni vypoveédi svedka
tak, jak jej provedly spravni organy, v zasad¢ za dostatecné, srozumitelné a provedené
pfi dodrzeni zasady volného hodnoceni dikazt, nebot’ provedly hodnoceni kazdého dukazu
zvlast’ 1 vSech dukazt v jejich souhrnu, pficemz pfihlédly ke vsemu, co v fizen{ vyslo najevo.
Z kamerového zaznamu bylo mozno ovéfit skutec¢nosti vypovidajici o prubé¢hu vecera 11. 9. 2014
pfed hernou Flamengo v dobé mezi 20:00 a 21:30 hod., zejména o pohybu osob a vozidel
pfed hernou, o tom, kdo a kdy z vozu, ktery pfijel pfed hernu, vystoupil a nastoupil. Bylo
tak mozno ovéfit skutkovy stav véci, tedy zejména to, které svédecké vypovédi jsou s nim
v souladu a které nikoliv. Konkrétné vypovedi ctyt svedku, které zalobce navrhl a kteff vypovidali
v jeho prospéch, byly spravnimi organy oznaceny za nevérohodné a nepravdivé prave proto,
ze jejich pravdivost vyloucil zaznam z kamery umisténé na herné Flamengo. Méstskému ufadu
krajsky soud vytkl, Ze v prvni fazi hodnoceni svédeckych vypovédi neshledal Zadnou pochybnost
o objektivnosti vypovedi svédkyné H., tedy provozni v hern¢ Flamengo, pfestoze na ni byly
podavany opakované stiznosti prave 1 zalobcem, jak uvedli 1 néktefi svédci. Tato nespravnost v
posouzeni jeji objektivnosti jako svédka vSak v zasadé nemcéla vliv na zavér ohledné zjisténych
skutkovych okolnosti ve véci, nebot’ pfedmétny kamerovy zaznam nasledné potvrdil skutecnosti,
které ve své svédecké vypovedi uvedla.

[4] Ohledné namitané procesni nepiipustnosti kamerového zaznamu jako dikazu se krajsky
soud ztotoznil se spravnimi organy, které po posouzeni pfiméfenosti pouzitého postupu dospély
k zavéru, ze pofizenim pfedmétného kamerového zaznamu nebylo zasazeno do soukromého
a osobnifho zivota zalobce, nebot’ se jednalo o snimané vefejné prostranstvi pfed hernou
Flamengo. Krajsky soud sam provedl test proporcionality. Shledal, Ze neni vyloucen zasah
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kamerového zaznamu do zalobcovy soukromé sféry vzhledem k zachyceni jeho postavy i tvafe.
Kamerovy systém pofidila spolecnost SLOT Group, a.s., kterd je provozovatelem herny
Flamengo. Tento kamerovy systém instalovala pro své interni dcely jako kontrolni prostfedek
vstupu osob do herny z davodu zajisténi vyssi bezpecnosti hostt 1 zaméstnancu. Nebyla pfitom
splnéna zédkonna oznamovaci povinnost u Ufadu pro ochranu osobnich udaja dle § 16 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja. Nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti
vyhodnotil krajsky soud jako formalni pochybeni v zalezitosti administrativniho charakteru
ve vztahu ke spravnimu organu; neslo o poruseni pravniho predpisu takové zavaznosti, které
by mélo samo o sobé¢ za nasledek nepouzitelnost pofizeného kamerového zaznamu jako dikazu.
Kamera snimala vefejné prostranstvi pfed budovou, jednalo se o monitoring pfistupového mista
do herny, nikoliv o cileny monitoring konkrétni osoby. Vzhledem k mistu, kde byl zaznam
pofizen, lze zasah do soukromi dotcenych osob povazovat za prakticky vylouceny, dotcené tieti
osoby tak ani nemohly duvodné oc¢ekavat zadnou vysokou miru soukromi. Vzhledem k tomu,
ze §Slo o hernu, tedy misto obecné nepochybné povazované za rizikové, kamera umisténa
na vstupu do herny sledovala legitimni cil, neslo o neopravnéné zasahovani do prav tetich osob
cilenym naruSovanim soukromi. Ziskany kamerovy zaznam byl navic uréen pouze pro omezené
pouziti, nebyl dostupny siroké vefejnosti a nedoslo ke zneuziti deklarovaného legalniho cile
provadéného kamerového monitoringu k jinym tucelim. Krajsky soud proto uzavtel, ze instalace
kamery na herné¢ Flamengo a jejim prostfednictvim ziskany zaznam neporusil ustavné zarucené
pravo na ochranu soukromi. I cfl, kterého mélo byt prostfednictvim provedeni tohoto dukazu
dosazeno, lze oznacit za legitimni a pouzity postup za pfiméfeny, nebot’ pofizeny zaznam byl
vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel ve spravnim fizeni a nebyl nijak zneuzit.

[5] Na zaznamu sice nebyla poznat statni poznavaci znacka automobilu, zalobce sam vSak byl
identifikovatelny dostatecné a bylo poznat, ze v inkriminovanou dobu nasedl do motorového
vozidla na misto fidice a s vozidlem odjel, coz nckteré svédecké vypovédi potvrdilo
jako pravdivé, jiné vyvratilo. Identifikace motorového vozidla pak vyplynula z jinych dikaza,
zejména ze svédeckych vypoveédi, které byly vyhodnoceny jako vérohodné. Davodnou neshledal
krajsky soud ani namitku mozné manipulace s kamerovym zaznamem.

[6] Krajsky soud zamitl i namitku, ze Gfedni osoba méstského tfadu postupovala v priabéhu
fizeni nestandardné, kdyz se neomezila pouze na doruceni pisemnosti provozovateli herny,
ale poucovala jej o povinnostech pfi provozovani kamerového systému, dopoustéla se hodnoceni
pravniho stavu, ktery neméla ve své kompetenci, a vyptavala se na okolnosti pofizovani zaznamau.
Utedni osoba se dle krajského soudu pouze zeptala, zda je kamerovy systém provozovan
v souladu se zakonem. Skutec¢nost, ze pisemnost byla dorucena pfimo spravnim organem
samotnym, aniz by pfedtim byl u¢inén neuspésny pokus o doruceni do datové schranky adresata,
nepfedstavuje vadu, ktera by méla jakykoliv vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[7] Krajsky soud proto uzaviel, ze svédecké vypovédi trojice svédkyn, kontrolujicich
policista, zaznam z kamery umisténé na budové herny Flamengo a zaznam o telefonatu
na policejni linku 158 tvofi uceleny dikazni fetézec, v némz Zadny dikaz nezpochybnuje
vérohodnost a pfesvédcivost dikazi ostatnich. Logicka a ni¢im nenarusovana soustava vzajemné
se doplnujicich dukazua stavi najisto, ze se pfestupkového jednani dopustil prave zalobce.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,sté¢Zovatel®) kasacni stiznost z davoda podle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[9] Krajsky soud se dle sté¢zovatele nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami proti skutkovym
zjisténim, konkrétné s jeho tvrzenim, Ze obsahu videozaznamu nelze piikladat takovou vahu,
jakou mu pfikladaji spravni organy, nebot’ je na ném muz, ktery mize a nemusi byt stézovatel,
ktery jde k autu, jehoz barva na cernobilém zaznamu neni pfesné urcitelna, nastupuje do auta,
ale neda se s jistotou tvrdit, zda do zadnich ¢i prednich dvefi, a odjizdi mozna smérem k centru
Jicina, mozna smérem jinym. Krajsky soud ovSem pouze uvedl, Ze si stézovatel protifeci, kdyz
na jedné strané tvrdi, Ze na zaznamu neni on, a na druhé strané¢ namita zasah do svého prava
na soukromi. Navic soud bez toho, aby stézovatele na jednani vidél, uvedl, Zze z fotografii
pofizenych z kamerového zaznamu 1 z kamerového zaznamu samotného je zfejmé, ze zachycuji
zalobcovu celou postavu i jeho tvaf. Stézovatel pfitom v zalobé namital, Ze neni prokazané,
zda postava na zaznamu je skutecné on, dale Ze neni jisté, do kterych dvefi auta tato postava
nastupuje a zda se vubec jedna o jeho auto.

[10]  Krajsky soud se také dostatecné nevyporadal s namitkami ohledné mozné manipulace
s videozaznamem. Jediné, k cemu se krajsky soud vyjadfil, byl nespravny cas uvedeny
na kamerovém zaznamu. Krajsky soud se pfitom dostal do jakési dukazni ,,smycky®,
kdyz ani jeden z dukazt hovoficich v neprospéch zalobce neobstoji. Krajsky soud sestavil
skutkovy déj z dukaznich prostfedku, pfestoze objektivita jednoho neni podporovana jinym
nezpochybnénym dukazem. Krajsky soud navic nijak nereagoval na vyslovné upozornéni
st¢zovatele na zavéry judikatury, které se neslucuji s dakazni ,,smyckou®, a tuto judikaturu
ptedlozenou stézovatelem zcela ighoroval.

b

[11]  Krajsky soud nijak nereagoval na zalobni namitky zpochybnujici obsah vypovédi svédkyn
z divodu $patné viditelnosti a zpochybnujici vérohodnost jejich vypovédi z duvodu pochybné
motivace ke sledovani stézovatele ¢i konzistence podanych vypovédi. Krajsky soud se vyjadfil
pouze k vypovedi svédkyné H., u niz pfipustil pochybnost o jeji objektivité. Nijak se vsak
nevypofadal s faktem, Zze dalsi dvé svédkyné jsou jejimi kamaradkami, které spolu s ni mély
s té¢zko uvéfitelnym moralnim a obcanskym uvédoménim sledovat stézovatelovo auto, pfivolat
policii a nasledn¢ hlidku nasmérovat ke stézovatelove autu. Krajsky soud nezohlednil, ze proti
ctyfem svédeckym vypovédim prokazujicim stéZovatelovu nevinu, stoji pouze tato zjevné
neobjektivn{ svédectvi.

[12]  Dale pak stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky pfipustnosti kamerového
zaznamu z kamery na herné Flamengo jakozto dikazu ve spravnim fizeni. Krajsky soud podle
stézovatele nespravné aplikoval zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 45/2010 - 68. V ném slo totiz o zaznam, z néjz nebylo mozné identifikovat
osoby fidict nebo tabulky registracnich znacek vozidel. V nyni posuzovaném ptipadé naopak
krajsky soud uvedl, Zze kamerové zaznamy z herny Flamengo ,zachycuji Zalobcovn celon postavu
7 jeho tvir.  Krajsky soud proto nemohl vyjit z pravniho nazoru citovaného rozsudku, podle
n¢&jz plati, ze ,,neni-li s priblédnutin ke konkrétnim aspektrim véci mysiitelné, aby obrazovy zaznam osoby mobl
viibec zasdabnont do jejiho prava na soukromi & prava na ochranu pred neopravnénym porizovanin a pouzivinim
obrazovyech zdgnamii fyické osoby, je takovy aznam pousitelny v ramci dokazovini v sankinim 1izent,
a to bez obledn na to, zda s takovym postupem vyslovila dotyind osoba soublas.

[13]  V citovaném rozsudku byly i dalsi odchylky od nyn{ feseného piipadu: kamerovy systém
byl viditelné¢ umistén na budové; monitorovano bylo vefejné prostranstvi, kde lze existenci
soukromi dotéenych osob povazovat prakticky za vyloucenou, zatimco v nyni posuzovaném
pfipadé slo o sniman{ vnitfnich prostor a bezprostfedni blizkosti herny, a to jesté v nocnich
hodinach. Navic je dulezité, zda kamerovy zaznam zachycuje urcité charakteristické rysy
a skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno stézovatele pfimo nebo nepfimo identifikovat.
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Ve stézovatelove pifpadé tedy doslo na rozdil od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu k silnému zasahu do prava na soukromi.

[14]  Monitorovani prostoru bylo pfitom provadéno nezdkonnym zpusobem. Zaznam byl
pofizen bez souhlasu snimanych, bez upozornéni snimanych (nebyly umistény zadné tabulky
s oznamenim o tom, ze jsou prostory uvnitf ¢i dokonce vné herny Flamengo snimany
kamerovym systémem) a kamerovy systém nebyl registrovan u Ufadu pro ochranu osobnich
udaju. Nebyla tedy dodrzena zadna ze zdkonnych podminek. Nezakonnost pofizovaného
zaznamu je pak o to pal¢ivéjsi, ze dochazelo ke kontinualnimu a nepferusovanému zaznamu
osob, a to rozhodné nikoli jen na vefejném prostranstvi, ale i uvnitf budovy véetné prostor
pfilehlych k zachodkam.

[15] Zasah do stézovatelova prava na soukromi navic neobstoji v testu proporcionality.
Proti ustavné garantovanému pravu na soukromi totiz stoji pouze zdjem spolecnosti na ochrané
pfed deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana. K tomu
vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku stanovil, ze zajem na odhaleni a potrestani
spolecensky nezadouctho chovani nemuze a priori pfevazit nad ustavné zaruéenym pravem
na nedotknutelnost soukromi osoby ¢i obecnéji jeji integrity. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze kamerovy systém byl umistén s legitimnim cilem, jimz byla ochrana majetku
provozovatele herny a ochrana zdravi personilu a hosti herny. Nasledné vSak krajsky soud
z tohoto legitimniho cile dovodil, ze byla-li kamera umisténa s legitimnim ucelem, muize byt
zaznam z ni vyuzit k jakémukoli dcelu, pficemz nedoslo ke zneuziti zaznamu pro jiny
nez chranény ucel. Podle stézovatele by takovy zavér nepfipustné pretvofil zavéry konstantni
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava
a ve svém dusledku by pfedstavoval systémové omezeni tstavné garantovanych svobod a prava
na soukromi. Pfijeti tohoto nazoru by znamenalo, Ze by organy vefejné moci mohly vyuzit
jako dukaz proti komukoli kamerovy nebo jiny zaznam pofizeny soukromou osobou zcela
v rozporu se zakonem, a to pro jakékoli spravni ¢i trestni fizeni, bez ohledu na to, jaky ucel
pofizeni zaznamu sledovalo.

[16]  Stézovatel proto trva na nezakonnosti pouziti kamerového zaznamu jako dukazu v ramci
spravniho fizeni o pfestupku na useku regulace dopravy na pozemnich komunikacich. Pfitom
neni-li kamerovy zaznam pouzitelny jako dikaz, pak neni mozné zakonné rozhodnout o jeho
vin¢ ze spachani pfestupku, nebot’ ostatni dukazy neobstoji pohledem zasady 7 dubio pro reo.

[17] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dal§imu fizeni.

IV.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost neni davodna.

[20]  Pii posouzeni prvnitho okruhu namitek tykajicich se tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stézovatel byl potrestan
za pfestupky, k jejichz prokazani stacilo ze skutkového hlediska postavit na jisto, ze v rozhodné
dob¢ fidil automobil a ze po zastaveni automobilu odmitl predlozit policistim pozadované
doklady a podrobit se dechové zkousce a nasledné vySetfeni na pifitomnost alkoholu v krvi.
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Stézovatel zpochybnioval z téchto skutec¢nosti pouze to, ze auto fidil. V kasaéni stiznosti pfitom
vytykal krajskému soudu, ze se dostatecné nezabyval jednotlivymi pravnimi a skutkovymi
tvrzenimi, jimiz zpochybnoval tu verzi skutkového pifb¢hu, na niz své rozhodnuti postavili
méstsky ufad a zalovany.

[21]  Pravé v situaci, kdy proti sob¢ stoji dva skutkové pfibéhy, ovSem vice nez jindy plati
nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravn rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd.
(stov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, Ze se dostate¢né nezabyval
v zalob¢ uplatnénymi vytkami proti neurcitosti zaznamu z kamerového systému, proti mozné
manipulaci s timto zdaznamem a proti objektivité svédectvi kamaradek svédkyné H. K tomu je
vsak tfeba pfipomenout, ze zde krajsky soud v prvni fadé posuzoval, zda byl skutkovy stav, na
némz byla postavena spravni rozhodnuti, dostatecné prokazan zpusobem souladnym s § 51
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze byl tento skutkovy stav,
tedy rozhodujici tvrzeni, ze stézovatel v rozhodné dobé¢ fidil automobil, prokazan zcela
dostatecné. Klicova je pfitom jiz vypovéd samotnych zasahujicich policisti ze dne 6. 11. 2014,
jejichz objektivita nebyla stézovatelem nijak napadena. Z jejich vypoveédi je zfejmé, ze v dobé
jejich piijezdu stézovatel sedél v auté na misté fidice (krom toho svédkové vypovédéli, ze mél
vravoravou chtzi a ze se s nimi radil, zda je pro néj vyhodnéjsi, aby podstoupil dechovou
zkousku, nebo ne). Uz jen z toho, ze se nezpochybnitelné¢ nachazel na misté¢ fidice, vyplynula
vyvratitelna domnénka, ze auto fidil, leda by pfesvédcive vysvétlil, Ze se na misto, které je obvykle
uzivano pouze fidicem, dostal né¢jakym jinym zptusobem. Stézovatel sice béhem fizeni pfisel
se svou verzi, podle niz se nechal z herny odvézt a pak si pfesedl na misto fidice, tuto verzi
ovsem prokazoval pouze svédeckymi vypovéd'mi svych tif kamarada a majitelky herny Flamengo.

[24]  V této situaci tedy kamerové zaznamy a svédecké vypovédi trojice svédkyn, které
jeho fizeni v podezfelém stavu oznamily, slouzily jako indikator toho, ktery z téchto skutkovych
piibéhu je pravdivy, slouzily tedy jako pomyslny jazycek na vahach mezi verzi, ktera se zdala byt
ocividna a vyplyvala jiz z toho, ze sté¢zovatel sedél v auté na misté fidice, a verzi, kterou se snazil
posléze dokazat onémi ¢tyfmi vypovédmi. Vypovédi trojice svédkyn a kamerové zaznamy ovsem
jednoznacné podpotily prvou verzi a zaroven nade v$i pochybnost vyvratily verzi stézovatelovu.

[25]  Je pravda, Ze se krajsky soud zabyval pouze pochybnostmi o objektivnosti vypovédi
svedkyné H., nikoli jejich dvou kamaradek. To ovSem odpovida zalobé, kde se stézovatel
v rozsahu dvou odstavcu vénoval mozné neobjektivnosti svédkyné H., zatimco k ostatnim dvéma
svédkynim pouze uvedl, ze to byly jeji ,,bezpochyby loajalni kamaradky*. Takové tvrzeni viak ani
nevytvaf{ samostatnou zalobni namitku, tim méné namitku, se kterou by se musel krajsky soud
vyslovné vyporadat. Stézovatel se snazi vytvafet dojem, ze svédkyné byly domluvené a ze
naprosta shoda v jejich vypovédich je podezfeld. K tomu je ovSem tfeba pfipomenout, ze ze
svédeckych vypovédi zalozenych ve spravnim spise je naopak zjevné, ze svédkyné popisovaly
udalosti z ponékud odlinych perspektiv a napifklad svédkyné J. vypovédéla, Ze si je identitou
stézovatele jista jen na 90 %, nikoli na 100 %, jak by patrné vypovidala, kdyby nevychazela ze
svych vzpominek, ale zjakkoli dohodnutého scénafe. Stézovatelovy ironické vytky ohledné
motivace svédkyn k tomu, aby jely za sté¢zZovatelovym autem, jsou v kasacni stiznosti nemistné,
protoze vdané chvili nedélaly nic jiného, nez ze na misto pfivolaly policejni hlidku. S jakou
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motivaci ohlasily na Policii CR, Ze vidi stézovatele, ktery byl podle jejich nazoru pod vlivem
alkoholu, nastupovat a fidit auto, neni rozhodné, protoze at’ uz byly jejich motivace jakékoli,
nemohly mit vliv na nasledné kroky a zjisténi u¢inéna policejni hlidkou.

[26]  Tvrzeni o nevyvracené manipulaci se zaznamem z kamerového systému sice stézovatel
opakuje 1 v kasacni stiznosti, ovsem nijak nekonkretizuje, z ¢eho dovozuje, Zze by k ni mélo dojit.
Jinak feceno, vytyka zde krajskému soudu pouze to, ze se nevyporfadal s hrozbou, jejimuz
uskutecnéni nic nenasvédcuje a kterou i saim uvadi pouze jako hypotetickou. Co se pak tyce
urcitosti kamerového zaznamu, jeji zpochybnéni samo o sobé nevyvraci dostate¢nost ostatnich
skutkovych zjisténi, protoze kamerové zaznamy zde nejsou rozhodujicim dikazem prokazujicim
stézovateltv pfestupek, tim je vySe zminény nezpochybnitelny fakt, ze jej policejni hlidka zastihla
ve stojicim auté na mist¢ fidice. Predmétny kamerovy zaznam tak nemusi spliovat stejné naroky,
jako kdyby m¢l byt jedinym dukazem, ktery by prokazoval sté¢zovatelovu vinu; v takovém piipadé
by jist¢ bylo nezbytné, aby znéj bylo jasné patrné, vjakém konkrétnim case nastoupil
do automobilu a na jaké konkrétni misto. Za situace, kdy ma tento dikaz pouze podptrnou
povahu, dostacuje, ze kamerovy zaznam nijak nenasvédcuje tomu, ze by pro stézovatele nékdo
piijel a nalozil jej na zadni sedadlo, ale naopak tomu, jak je vidno i z fotografii zalozenych
ve spravnim spise, ze se sté¢zovatel odpojil od skupiny pratel, odesel k autu, odemkl si jej a odjel.

[27])  Tvrzeni, ze krajsky soud stézovatele nikdy nevidél, takze jej nemohl podle fotografii
ztotoznit, je pak zjevné ucelové. Pokud by osoba na zaznamu nebyla stézovateli podobna, jisté
by to wuplatnil jiz pfed spravnimi organy, které mohly jeho podobu se zaznamy pfimo
konfrontovat, nebo mohl trvat na Gstnim jednani, aby krajsky soud presvédcil, ze vypada jinak
nez osoba na zaznamu. Uplatnit ndmitku nedostate¢ného prokazani vzhledu teprve pfed soudem,
ktery stézovatele fyzicky nikdy nevidél, je skute¢né ucelovy postup.

[28]  Nelze tedy tvrdit, ze se krajsky soud a pfedtim spravni organy dostaly do dukazni
,»smycky“. Pouze pracovaly sdukazy, znichz sice zadny sim o sobé presvédcive
a nezpochybniteln¢ neprokazoval, Ze stézovatel v rozhodné dobé¢ fidil automobil. Spolecné
vsak tuto skutecnost prokazaly zpusobem, ktery byl krajskym soudem pravem oznacen
za dostatecny a ani Nejvyssi spravni soud o ném nema zadné pochybnosti. Svou zminkou
o ,smycce” stézovatel fakticky pozaduje, aby kazdy z dukazt dostatecné prokazoval skutkovy
stav 1 sam o sob¢, takovy pozadavek je ovSem nepfiméfeny; plné dostacuje, pokud se dukazy
navzajem doplauji a takto prokazuji skutkovy stav. Ktomu pfitom sta¢i 1 vzajemné
se podporujici dukazy nepfimé, jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.5.2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48: ,,Neprimé diikazy, 3 nich? je dovozovina odpovédnost 3a prestupek,
msi torit uceleny logicky provazany dikazni retéec, v néms Fddny dikaz nezpochybiiuje pravost, vérohodnost
a presvédiivost diikazsi ostatnich.

[29]  Druhym okruhem namitek stéZzovatel polemizoval s tim, jak krajsky soud posoudil
piipustnost pouziti kamerového zaznamu na herné Flamengo jako dukaz v pfestupkovém fizeni,
a s tim, ze tento zasah do sté¢Zzovatelova prava na soukromi oznacil za proporcionalni. Testu
proporcionality tohoto zasahu se krajsky soud zevrubné vénoval na stranach 14 az 16 svého
rozsudku, Nejvyssi spravn{ soud jej proto nebude provadét cely znovu. Stézovatel totiz v kasacni
stiznosti zejména tvrdi, Zze zpusob, jakym krajsky soud posoudil pfipustnost tohoto dukazu,
je v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010 - 68, publ. pod ¢. 2518/2012 Sb. NSS,
s nimz zaveéry krajského soudu podrobné konfrontuje, pficemz odlisuje jak pravni, tak skutkové
okolnosti obou piifpadu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné nejprve podrobnéji
pfipomenout skutkové okolnosti a pravni zavéry tohoto rozsudku, ktery je v kasacni stiznosti
pouze utrzkovité citovan.
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[30]  Tento rozsudek se tykal sté¢Zovatele odsouzeného za dopravni pfestupek, jehoz odsouzeni
bylo diikazné opfeno zejména o zaznam z kamerového systému sportovni haly, ktery prokazoval,
ze stézovatel naboural pfi couvani jiné vozidlo. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutecnost,
e je kamerovy systém provozovan soukromou osobou bez pozadovaného oznimeni Utadu
pro ochranu osobnich udajt, nezptsobuje sama o sobé nezakonnost dikazu v podobé¢ zaznamu
z tohoto kamerového systému. Pfi zvazovani jeho zakonnosti a pouzitelnosti je tfeba poméfovat
legitimitu cile sledovaného pofizenim zaznamu a pfiméfenost pouzitého postupu. Zejména
zde vsak Nejvyssi spravni soud systematizoval pifpustné a nepiipustné kamerové systémy podle
toho, kdo a proc¢ je provozuje: ,,Zagnamendini podoby a poclindini osoby v konkrétnim misté a lase
Ize posondit i jako porizeni obrazového zdznamu tykajiciho se fyické osoby, které takté3 pogivd ochrany
pred znengitim, v sounladn s vyslovnon dikci § 12 odst. 1 obéanského dkonikn. Podminkon sine qua non vsak
Je prisobilost takového aznamn identifikovat aznamenanon osobu (...). Aby moblo dojit & neopravnénému
gdsahu do tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni dotéené osoby (i dakonné licence |(...)
minimdalné zagnamendn; 3 hlediska reSené problematiky s nim pak navic musi byt ndsledné nakladano. Plati
tedy, e predmeétné osobnostni pravo nemiige byt obrazovym zdznamem atakovino, nepostaci-li tento daznanm
k identifikaci osoby; v opacnych pripadech je nutno vychazet 3 toho, Ze k zdsabu do tohoto prava doslo, nebot’
takovy projev je aznamendn a je s nim nakladano pro potreby dokazovdni.” Je pfitom dulezité, zda byl
obrazovy zaznam pofizen organem vefejné moci, ¢i zda je jeho puvodcem soukroma osoba:
wZjednodusené teceno, existoval-li mezi porizovatelem aznamu a dotéenou osobon (do jejiho osobnostniho prava
bylo zaznamem zasageno) vtah vertikalni, musi byt takovy postup zakonem vyslovné predpokladan a musi byt
strikiné spinény vsechny podminky dkonem vyZadované; existuje-li mezi témito subjekty vtah horizontdlni,
nelze takovy zaznam, i pri nesplnéni vsech s tim spojenych zakonnych omezent, pro potreby dokazgovini a priori
wloudit. (...) Pokud je kamerové snimani provadéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-li 3 ného providén
gdznam, umoginjici ndsledné provést identifikaci osoby (...), jde mimo jakoukoli pochybnost o pracovini
osobnich didayii (...) a tato Ginnost proto podléha 163 reglementaci citovaného dkona. Za této sitnace (...) je tedy
provedeni kamerového dznamu (tedy 3pracovdavani osobnich tidaji) dsadné podminéno soublasem dotiené osoby
(-..). Neni-li tohoto sonblasu, a neni-li garoven dina nékterd 3 vyjimek 3 tohoto pravidla, uvedenych v § 5 odst.
2 veté drubé citovaného zdakona (...), jde o pracovdani osobnich ridajsi provddéné v rozporu se dkonem a dochdazi
tim tedy i k neopravnénémn dasabu do soukromi dotiené osoby (...) Neni sporu o tom, e kazdy, kdo hodld jako
spravee 3pracovdvat osobni didaje, je povinen (vyjma pripadsii nvedenych v § 18 zdkona o ochrané osobnich iidaji)
uéinit u Usadu kvalifikované ozndmeni (§ 16 odst. 1 a 2 zikona).“ Provozovani kamerového systému
bez pfedchoziho oznameni a zapisu do registru nicméné nema bez dalstho za nasledek
neopravnénost zpracovavani osobnich udajt, nebot’ ,,v pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového
gdznamu a subjektem, Rtery je na ném aznamendn, existuje horigontdalni vtah, nemusi ani pripadné poruseni
pravnich predpisi chranicich osobnostni priva dotieného subjektu vidy a nutné Inamenat nepougitelnost tohoto
diikazniho prostredkn jako dikazu. V' téchto pripadech proto bude nutné provést jisty test proporcionality, kdy
na strané jedné bude nvagovino o legitimité cile, kterého md byt prostiednictvim provedeni toboto diikazu
dosazeno, na strané drubé musi byt posonzena primeérenost ugitého postupu, a to védy prisné individudlné. (...)
Zdjem na odhaleni a potrestani spoletensky nezdadouciho chovdni tedy predevsim nemitige a priori prevdsit
nad distavné zarucenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby & obecnéji jeji integrity. Kromé samotné
gdvaznosti protispolecenského jednani, stran kterého je rizent vedeno, je tak vidy (a predevsim) nutno uvdsit, jaky
byl divod porizeni kamerového dznamu soukromon osobou, tedy sledovala-li jim legitimni, obecné privem
aprobovany cil, & naopak jeho dicelemr bylo napriklad neopravnéné zasahovat do prav jiného (3eména cilené
narusovani soukromi). Smétoval-li napriklad & ochrané majetkn porizovatele, je nutno nvazit, da porizeni
kamerového dznamn bylo jedinym mognyjm piisobem k dosagent tohoto cile, (i 3da se nabizely i jiné mognost,
méné asahujici do pravni sféry jinyeh osob.

[31]  V reakci na argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konfrontuje
pravni nazory vyjadfené v citovaném rozsudku s nyn{ posuzovanym piipadem. Neni pravda,
ze krajsky soud nemohl z tohoto rozsudku vyjit, protoze se tykal situace, kdy oblicej pachatele
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nebyl identifikovatelny, zatimco v nyni posuzovaném ptipadé ano. Nejvyssi spravni soud totiz
ve skutecnosti ptipady, kdy osoba neni z kamerového zaznamu identifikovatelna, pouze ,,vyloucil
pfed zavorku® jako ty, v nichz vibec nedochazi kzasahu do prava na soukromi; pouze
u téch, v nichz je identifikace osoby mozna, ma smysl poméfovat davody pofizovani kamerovych
zaznamu s mirou, v jaké zasahuji do soukrom{ zaznamenavanych osob.

[32]  Dale z citovaného rozsudku jasné plyne, ze piipustnym muze byt takto pofizeny dikaz
i tehdy, kdy je kamerovy systém provozovan bez zikonem pozadovaného oznimeni Utadu
pro ochranu osobnich udaju a bez souhlasu zaznamenavanych osob. Tudiz ani to, Ze nebyla
splnéna zadna z téchto zakonnych podminek, jak upozornuje stézovatel, jesté z takto ziskaného
dikazu necini nutné dukaz nepfipustny.

[33] Podle stézovatele pofizeni tohoto dukazu neobstoji ani vtestu proporcionality.
K tomu je tfeba pfipomenout, ze podle citovaného rozsudku je tfeba zvazovat nejprve
to, zda legitimnimu cili slouzi obecné samotné provozovani kamerového systému na daném
misté, a dale to, zda takto ziskany dukaz v piipadé konkrétniho obvinéného muze byt legitimné
proveden v daném pfestupkovém fizeni.

[34] Ve vztahu k obecnému provozovani kamerového systému na herné Flamengo Nejvyssi
spravni soud nevidi Zzadnou podstatnou odlisnost oproti citovanému rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu. I zde byl konkrétni kamerou, jejiz zaznamy byly pouzity, sniman vefejny
prostot, totiz prostor pfed hernou a pfichod k vozovce, kde stalo auto, a 1 zde byla legitimnim
cllem umisténi kamerového systému ochrana majetku, coz je v pfipadé herny, kde mohou byt
shromazdovany i znacné financéni castky, zcela pochopitelné. Pozadavek legitimniho tucelu
ma pfedevsim zabranit tomu, aby za pfipustné byly oznacovany zaznamy pofizené z kamer,
které byly umistény z divodua blizicich se Spehovani ¢i dokonce voyeurismu. Tak tomu viak
v nyni posuzovaném pfipadé zjevné nebylo (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2016, ¢. j. 2 As 173/2016 - 20), takze lze tvrdit, ze umisténi kamerového systému, byt’
#adné a véas neohlaseného Utadu pro ochranu osobnich ddaju, sledovalo legitimni cil. Stézovatel
upozornil, Zze kamerovy systém snimal i vnitini prostory, ovsem jednak neni zcela zjevné,
¢im je toto tvrzeni podpofeno, a jednak o zaznamy zkamer umisténych vevnitf v nyni
posuzovaném pifpadé vibec nejde, zejména ne o zaznamy prostor pfilehlych ke sté¢zovatelem
zminovanym zachodkiam. Dale stézovatel upozornil na to, ze ke snimani dochazelo 1 v noc¢nich
hodinach, to je vsak v pfipadé herny zcela pochopitelné a neni zjevné, pro¢ by nocni snimani
bylo vétsim zasahem do soukromi nez snimani pfes den.

[35] Takto ziskany dukaz pak mohl byt v daném pfestupkovém fizeni ve véci stézovatele
legitimné proveden. V citovaném rozsudku je uvedeno pouze tolik, ze zdjem na odhaleni
a potrestani spolecensky nezadouctho chovani nemutze ,a priori prevagit” nad tstavné zarucenym
pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby ¢i obecnéji jeji integrity. To, Zze nemuze ,a priori
prevazit”, vsak neznamend, ze nemuze prevazit nikdy, jak naznacuje sté¢zovatel v kasacni stiznosti.
Jak jiz bylo fec¢eno, podrobny test proporcionality, v némz bylo zjistovano, zda prevazi ¢i nikoli,
jiz provedl krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto pouze dodava, ze ve sté¢zovatelové piipadé
zde proti sob¢ stal na strané jedné zcela marginalni zasah do soukromi pfedstavovany kratkym
zaznamem jeho pohybu ve vefejném prostoru, totiz jeho odchodu z herny. Tento zidznam
nevypovidal nic o jeho soukromi, nem¢l jakkoli intimni ¢i ponizujici povahu a nebyl
ani zkombinovan s dal§imi zaznamy z vefejnych prostranstvi, s nimiz by spolecné umoznoval
vytvofit si pfedstavu o stézovatelovych zivotnich navycich, a tak zasahnout do jeho informacniho
sebeurceni (k tomuto ,,mozaikovému efektu® viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Uzun proti Némecku ze dne 2. 9. 2010, stiznost ¢. 35623/05). Na stran¢ druhé pak stal vefejny
zajem na fadném proSetfeni pfestupkt v silnicni dopravé, totiz zejména velmizavazného
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pfestupku vymezeného v § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu. Jeho smyslem
je potrestat ty fidice, u nichz je podezieni, ze ohrozuji sebe a ostatni ucastniky silni¢ntho provozu
fizenim pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, ale v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
o silnicnim provozu se odmitnou podrobit vysetfeni, jimz by toto podezfeni bylo potvrzeno,
¢i vyvraceno. Vazi-li proti sobé Nejvyssi spravni soud onen marginalni zasah do stézovatelova
soukromi a tento zajem na spravedlivém prosetieni takto zavazného pfestupku, dospiva k zavéru,
ze pouziti daného kamerového zaznamu bylo plné proporcionalnim zasahem do stézovatelova
prava na soukromi.

[36] Tento kamerovy zaznam byl tedy piipustnym dikazem a méstsky tfad jeho pouzitim
neporusil ani stézovatelovo pravo na soukromi, ani jeho procesni prava v pfestupkovém fizeni.
Ani tato kasacni namitka tedy neni divodna.

[37] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine).

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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