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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcu:
a) Ing. arch. D. W,, zast. JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Na
Ofechovce 580/4, Praha 6, b) Ing. arch. M. V., zast. Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou, se
sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti zalované: Ceska komora architektd, se sidlem Josefska
34/6, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokitkou, se sidlem Jana Zelivského
2385/11, Praha 3, o kasaéni stiznosti zalobcli proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.1.2017, ¢.j. 11 Ad 24/2016 — 86,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.2017, ¢.j. 11 Ad 24/2016-86, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobci (dale ,stézovatelé”) domahaji zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozsudku Stavovského
soudu Ceské komory architektd, kterym jim bylo ulozeno disciplinarn{ opateni ve formé pokuty.

[2] Stézovatelé jsou autorizovanymi architekty. Rozsudky Stavovského soudu Ceské komory
architektt ze dne 21. ledna 2016 vydanymi v disciplinarnim fizeni vedeném pod sp. zn. DR 2015-
04, bylo shledano, ze jako clenové odborné poroty v architektonické soutézi svym jednanim
zavaznym zpusobem porusili povinnost ulozenou v § 12 odst. 3 zikona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
a technika ¢innych ve vystavbé (dale také ,,zakon o autorizaci®), tedy povinnost dbat platnych
obecné zavaznych pravnich predpis, jakoZ i predpisi vydanych Ceskou komorou architekti.
Podle § 20 odst. 1 pism. b) tohoto zakona jim proto byla jako disciplinarni opatfeni ulozena
pokuta, a to v jednom pfipadé ve vysi 25000 K¢ a ve druhém ve vysi 15 000 Ké. Uvedena
rozhodnuti byla potvrzena rozhodnutimi piedstavenstva Ceské komory architekta ze dne
6.9.2016, ¢&. j. 1224-2016/MS-Ka a 1225-2016/MS-Ka.
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[3] Stézovatelé se domahali zruseni rozhodnuti Zalované zalobou, v ramci které pozadali
méstsky soud, aby pred rozhodnutim ve véci samé postoupil véc Ustavnimu soudu pro rozpor
aplikovaného ustanoveni zakona sustavnim pofadkem. StéZzovatelé argumentovali tim,
ze upravou § 22 odst. 3 zdkona o autorizaci dochaz{ k diskriminaci autorizovanych architekta,
inzenyra a technikd c¢innych ve vystavbé, protoze jde o jediné profese s povinnym clenstvim
v profesni komofe, jimz je odepfen soudni pfezkum disciplinarnich rozhodnuti jejich profesnich
komor.

[4] Méstsky soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.) jako nepfipustnou; konstatoval, ze podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba
nepifpustna také tehdy, domaha-li se Zalobce pfezkoumani takového rozhodnuti, které
je z ptezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouc¢eno. V nyni posuzované véci
je takovymto zakonem zakon o autorizaci; z jeho § 22 odst. 3 vyplyva, ze pfezkumu ve spravnim
soudnictvi podléhaji pouze rozhodnuti o odvolani, jimiz bylo uloZeno disciplinarni opatfeni
v podobé pozastaveni nebo odejmuti autorizace, nikoliv v§ak v podobé penézité sankce. Méstsky
soud k navrhu zalobct neshledal divod piedlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni uvedeného
ustanoveni, resp. jeho casti; konstatoval, ze z zadného ustanoveni pravniho pfedpisu nelze
dovodit, ze soudnimu pfezkumu musi podléhat veskera rozhodnuti spravniho organu. Pokud
by méstsky soud takovyto zavér ucinil, znamenalo by to, ze ustanoveni soudnfho fadu spravniho
o mozné vyluce zakotvena ve zvlastnim pfedpise, by byla zcela nadbyte¢na. Omezeny prezkum
podle tohoto ustanoveni dle méstského soudu nezpochybnil ani Ustavni soud, a to konkrétné
ve svém usneseni ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1307/08.

[5] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji nezakonnost usneseni méstského soudu, mimo
iiné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud véc postoupil Ustavnimu soudu s navrthem na zruseni
¢asti § 22 odst. 3 zakona o autorizaci. Jsou pfesvédéeni o protiustavnosti zminéného ustanovent,
jez vylucuje soudni pfezkum rozhodnuti zalované o ulozeni disciplinarniho opatfeni. Uvedené
ustanoveni pfipousti moznost pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi jen v pfipadé
disciplinarnich opatfeni podle § 20 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o autorizaci, tedy v piipadé
pozastaveni nebo odejmuti autorizace, nikoliv v piipad¢ pokuty. Sté¢Zovatelim byl odepien
soudni pfezkum rozhodnuti profesni komory o ulozeni pokuty, ¢imz se citi byt diskriminovani
oproti jinym srovnatelnym povolanim; povazuji za nepfipustné, aby disciplinarni ¢i karna opatfeni
a tresty v jednotlivych organizac¢nich pfedpisech upravujicich provinéni clena profesnich komor
vyvolavala odlisné pravni ucinky. Stézovatelé maji za to, ze napadené ustanoveni porusuje rovnez
¢l 1, resp. €l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ je porusena rovnost v pravech na vykon povolani, pokud
jsou na rozdil od jinych profesi s povinnym c¢lenstvim v profesni komofe vystaveni libovuli
rozhodovani organt komory bez moznosti soudnfho pfezkumu. Stézovatelé poukazali rovnez
na poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ disciplinarni postih, se kterym nesouhlasi, a proti némuz
se nemohou branit, je evidovan v seznamu clent komory, coz muze vést k poskozeni dobré
povésti a jména stézovateld. Dale namitaji poruseni ¢l. 26 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny, nebot’ ulozené disciplinarni opatfeni znamena pro sté¢zovatele fakticky zakaz podnikani a
znamena vazny zasah do pravni sféry stézovateli. Stézovatelé byli zbaveni prava na projednani
véci v jejich pfitomnosti a prava vyjadfit se k provedenym dikaziim a bylo tak poruseno jejich
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[6] Zalovana ve svém vyjadteni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2017 reagovala na jednotlivé
namitky stézovatelt. Uvedla, ze v pfipadé¢ mirnéjsich forem disciplinarnich opatfeni je soudni
pfezkum zakonem o autorizaci vyloucen v souladu s tstavnim pofadkem. Zaroven upozornila,
ze krome spravni zaloby podali stézovatelé proti rozhodnuti zalované rovnéz ustavni stiznost,
fizeni o nf bylo u Ustavniho soudu vedeno pod sp. zn. IV. US 3975/16.



5 As 36/2017 - 76
pokracovani

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasac¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedevsim predesild, ze pokud je kasacni stiznost podana proti
usneseni krajského soudu, kterym byla Zzaloba odmitnuta [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. |, muze
se zabyvat pouze tim, zda krajsky (zde méstsky)soud postupoval v souladu se zakonem, pokud
zalobu odmitl, aniz by se ji zabyval vécné; nepiislusi mu vsak jiz zabyvat se vécnymi namitkami,
které sté¢zovatelé sméfuji in meritum rozhodnuti Zalované.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval nezakonné.
Predevsim nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze 22 odst. 3 zakona o autorizaci vylucuje
rozhodnuti o pokuté¢ jakozto disciplinarniho opatfeni ze soudniho pfezkumu, resp., ze uvedené
ustanoveni nepfipousti moznost prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v jinych
pifipadech, nez jen v pfipadé disciplinarnich opatfeni podle § 20 odst. 1 pism. c) a d) uvedeného
zakona, tedy v piipadé pozastaveni nebo odejmuti autorizace, nikoliv v pfipadé pokuty.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje. Podle § 22 odst. 3 zakona
o autorizaci ,,Rozbodnuti o odvolini, jim% bylo nlogeno disciplindrni opatieni pozastaveni nebo odejmuti
antorizace, prexkoumdvd podle vlastnich predpisi na navrh provinivsi se antorizované osoby véené a mistné
Dprislusny krajsky soud wve spravnim soudnictvi; ndvrh se poddva ve lhité stanovené vlastnimi predpisy.
Z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by ze soudnfho pfezkumu bylo vyslovné vylouceno
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Jinymi slovy, nelze dovozovat nemoznost soudniho pfezkumu
rozhodnuti o uloZeni pokuty, a to ani argumentem a contrario. Jak konstatoval zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 1 As 56/2006 - 74, , jakdkoliv vyluka e soudniho prezkumn
musi byt zakonoddrcem ucinéna vyslovné a nikoliv milcky a musi byt v souladn s potadavky (. 36
odst. 2 Listiny.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze jakékoli vyluky ze soudniho pfezkumu, které
pfedstavuji meze subjektivniho vefejného prava na soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné
spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,,Listina®), musi
byt uplatiiovany pfi Setfeni jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivany k jinym ucelam, nez
pro ktery byly stanoveny (cl. 4 odst. 4 Listiny). Z toho vyplyva jednoznacny pozadavek, podle
n¢hoz kompetenéni vyluky nelze interpretovat extenzivné, ale restriktivné, pficemz
v pochybnostech o tom, zda urcity ukon muze byt pfedmétem pfezkumu ¢i nikoliv, je vzdy
zapotiebi se pfiklonit k zavéru, Ze jej pfezkoumat lze. Procesni pravo ostatné nema klast
ucastnfkim fizeni pfekazky (nema byt formalistické), ale ma poskytovat spravedlivou ochranu
jejich subjektivaim pravam.

[12]  Podle § 68 pism. ¢) s. f. s., na jehoz zakladé méstsky soud odmitl pfezkum napadeného
rozhodnuti, plati, ze zaloba je nepfipustna tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni jednoznacéné vyplyva, ze kvylouceni soudniho pfezkumu zvlastnim zdkonem
by muselo dojit vyslovné; nestaci tedy, kdyz pfislusné spravni rozhodnuti neni v ustanovenich
zvlastnfho zakona tykajicich se soudniho pfezkumu zminéno. Ackoliv tedy § 22 odst. 3 zakona
o autorizaci stanovi, ze soud pfezkoumava rozhodnuti o odvolani, jimz bylo ulozeno disciplinarni
opatfeni pozastaveni nebo odejmuti autorizace, v zadném piipadé z néj nelze dovodit, a to ani
a contrario, ze je tim vyloucen pfezkum jinych rozhodnuti vydanych v disciplinarnim fizeni.

[13]  Podle § 65 odst. 1 s. f.s., je k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu aktivné

legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku poruseni
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svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pokud tedy zakon o autorizaci a priori nevylucuje
soudni pfezkum rozhodnuti o uloZzeni pokuty (a necini tak ani s.f.s.), je na misté zkoumat,
zda je takové rozhodnuti zpusobilé zasahnout prava jeho adresata.

[14]  Odstavec 2 clanku 36 Listiny nepfipousti moznost vylouceni ze soudnfho pfezkumu véci,
v nichz se organ vefejné moci néjakym zpusobem dotyka zakladnich lidskych prav a svobod.
Existence subjektivnich vefejnych prav, ktera jsou ze soudniho pfezkumu rozhodovani organu
vefejné spravy vyloucena, je mozna, nikoliv vsak, tyka-li se rozhodnuti organu vefejné moci prav
zarucenych Listinou. Mozny zasah je nutné vidét v prvé fadé v pravu stézovateld na vlastnictvi.
Nejvyssi spravni soud pfitom poznamenava, ze pro existenci zasahu do prav neni podstatna vyse
pokuty. Ochranu by bylo v tomto smyslu nutné poskytnout i osobé, které by byla ulozena pokuta
nizs$i, nez je v projednavaném piipadé, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze ulozeni
¢i neulozeni pokuty je zavislé vyhradné (kromé objektivniho nesplnéni urcité povinnosti
stanovené zakonem) na spravnim uvazeni{ pokutujictho organu. Povinnost zaplatit ulozenou
pokutu nepochybné pfedstavuje zasah do majetkové sféry disciplinarné potrestaného, nebot’ jej
ochuzuje o castku, kterou bude povinen zaplatit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2001, PL. US 9/2000 (publikovano pod
¢. 52/2001 Sb.), kterym bylo pro rozpor s pravem na spravedlivy proces zrusen § 83 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery ze soudniho pfezkumu vyucoval rozhodnuti
o pfestupku, za né¢jz nelze ulozit pokutu vyssi nez 2000 K¢ nebo zdkaz cinnosti. Je-li zarucen
pfezkum rozhodnuti o jakékoliv sankci za spachany pfestupek, musi byt mozné pfezkoumat
rozhodnutf o ulozeni pokuty v pfipadé fizeni o disciplinarnim opatfent.

[15]  Neni pochyb ani o tom, Ze uloZzena pokuta ma dopad do profesniho Zivota stézovateld,
nebot” v disledku rozhodnuti na né bude do doby zahlazeni trestu, tedy nejméné po dobu
jednoho roku, nahlizeno jako na disciplinarné potrestané osoby a po dobu ti{ let budou
s ohledem na § 48 odst. 5 pism. f) ziakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, fakticky
vylouceni z moznosti Gcastnit se architektonickych soutézi.

[16]  Postupem méstského soudu byl stéZzovatelim odepfen soudni pfezkum rozhodnuti
profesni komory o ulozeni pokuty, ¢imz jsou diskriminovani oproti jinym srovnatelnym
povolanim; tim je porusovana rovnost v pravech vuci vefejné moci podle ¢l. 1 Listiny ve spojeni
s porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Srovnanim ostatnich
disciplinarnich pfedpist (profesnich komor lékait, stomatologu, lékarniki, veterinarnich 1ékatu,
notaft, advokatd danovych poradcu, auditord) lze zjistit, ze disciplinarni rozhodnuti o ulozeni
penézité sankce jinych profesnich komor nepodléhaji vyluce ze soudniho prezkumu. Lze napf.
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 205, ¢. j. 30 A 1065/2013 — 43,
v némz krajsky soud meritorné pfezkoumal rozhodnuti Zalované Komory veterinarnich lékait
Ceské republiky (dale jen ,,KVL®); podle tohoto rozhodnuti byl Zalobce — jako veterinarni 1ékaf
a clen KVL — shledan vinen tim, Ze zavaznym zpusobem porusil svoji povinnost stanovenou
v {6 odst. 2 pism. a) ziakona ¢ 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich 1ékatw, ,,uykondvat
své povoldni v souladn s jeho etikon a prisobem stanovenym obecné avaznymi predpisy a povinnost stanovenon
v 4 odst. 2 pism. c) profesnibo rddu nenabizet provedeni veterindgrnich sikonii v ndvaznosti na jiné nabizené
dikony” (vazana reklama); za toto jednani pravné kvalifikované jako disciplinarni provinéni bylo
zalobci ulozeno napomenut, tj. disciplinarni opatfeni podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o KVL,
asoucasné mu byla uloZena povinnost zaplatit na nakladech disciplinarniho fizeni castku
5000 Ke.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat rovnéZ na nilez Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 181/01, ze dne 16.4. 2003, ve kterém Ustavni soud rozhodoval o stiznosti
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stézovatele, ktery se domahal zruseni rozhodnutf senatu ¢estné rady Komory veterinarnich lékatra
Ceské republiky, kterym mu bylo uloZeno pisemné napomenuti jako disciplinarni opatieni podle
§ 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékaia Ceské republiky,
a soucasné mu byla uloZena povinnost nahradit naklady disciplinarniho fizeni ve vysi 5000 K¢.
V citovaném nélezu Ustavni soud uvedl: ,,Pokud vjse nvedené zikonné ustanoveni (§ 18 zikona
& 381/1991 Sb., o Komore veterindrnich lékarii Ceské republiky, pozn. NSS) umozsinje rozhodnnti o pouhém
Ppisemném napomenuti ze soudniho prezlumn vyjmont, coF samo o sobé jesté nelze podie nazorn Ustavnibo sondu
povagovat a protiistavni, klade tato skutelnost vySené ndroky na orgdn, roghodujici o tomto nejslabsim
disciplinarnim opatieni. Takové roghodnuti musi byt prosté jakychkoli nedostatksi a predevsim nesmi nklidat
obvinénémn Zdadné dalsi sankce, resp. povinnosti, jinak vede, jak se také stalo v daném pripade, primo k poruseni
Jebo distavné zarucenych prav. Tim, e stéZovateli byla nlogena povinnost k ribradé ndkladi disciplindrnibo rizeni
ve vysi 5000 K& bylo vyjrazné zasageno do jeho hmotnych prav, bez mognosti nechat takové rozhodnuti
prezkonmat nezavishim soudem. Komora veterindrnich lékarii si nesmi pii vykonn svyeh zakonnych povinnosti,
ke kterym myj. patri péce o to, aby jeji clenové vykondvali své povolani odborné, v souladu s jeho etikon a prisobenm
stanovenym obecné davazmymi pravnimi predpisy a riady Komory, sitnaci ulehéovat, resp. obchazet gdakon a ve svém
diisledfen i ristavni predpisy. V¢ je o to zdvainéiss, e podle ust. § 14 odst. 1 Disciplindrniho rddu namenaji
dvé napomennti béhem dvou let automaticky ulogeni disciplindrniho opatieni pokuty 20 000 Ké; coF vyvoldvad
gdvazné pochybnosti o samotné tistavnosti takového wustanoveni. 1 takovy predpis je viak nutno interpretovat
distavné konformnim prisobem a ustanovent, umonujici nlogent jakékoli finanini povinnosti, at’ jig ji oxnacuyi
Primo jako pokutu, nebo jako nibradu ndkladi 1izent (majici fakticky charakter skryté pokuty), ponsivat jenom
v pripadech 1izeni o disciplindrnich opatienich, kterd jsou ze dkona prezkoumatelnd soudem, nebot’ kazdd
[fzickd i privnicka osoba mi v Ceské republice istavné arucené privo na spravedlivy proces podle . 6 odst. 1

.

Umilnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud vylozil § 22 odst. 3 zakona o autorizaci
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod; byla porusena rovnost stézovatelt v pravech na vykon povolani, pokud by méli byt
narozdil od jinych profesi spovinnym clenstvim v profesni komofe vystaveni libovuli
rozhodovani organt komory bez moznosti soudniho pfezkumu.

[19]  Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému vyse dospél k zavéru, ze rozhodnut
méstského soudu bylo nezakonné a potazmo i neustavni. Z § 22 odst. 3 zakona o autorizaci
nelze dovozovat nemoznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZzeni pokuty, a to ani
argumentem a contrario, nebot’ jakakoliv vyluka ze soudniho pfezkumu musi byt zakonodarcem
ucinéna vyslovné, a nikoliv ml¢ky a musi byt v souladu s pozadavky ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDxz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





