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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: V. K., zastoupeny
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11.11.2016, c.j. CPR—21028—4/6]—2016—930310—V238,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.1.2017,
¢.j. 1 A 97/2016 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, stitni piisluinik X, pficestoval do Ceské republiky vroce 2006 za ucelem
zaméstnani. Dne 26.7.2016 byl na pracovisti Ministerstva vnitra kontrolovan policejni
hlidkou, pficemz bylo zjisténo, ze v dobé od 11.4.2016 do 26.7.2016 pobyval na uzemi
Ceské republiky  bez platného povoleni k pobytu, nebot’” jemu naposledy vydané
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné zruseno dne 10.4.2016 2z ddavodu
nezajisténého ubytovani. V navaznosti na tato zjisténi vydalo Krajské feditelstvi policie
hlavnfho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) dne 26.7.2016 rozhodnuti,
¢ j. KRPA-283222-17/CJ-2016-000022, kterym Zalobci ulozilo spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
a stanovilo dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
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v délce jednoho roku. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné
nasledné zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla.

[2] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud* a ,,napadeny rozsudek®). Méstsky soud neshledal
v postupu spravniho organu prvniho stupné ani zalované pochybeni, nebot’ oba spravn{ organy
pfezkoumatelnym zptsobem posoudily pfiméfenost dopadi spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, avéak neshledaly vazby Zalobce na Ceskou republiku takové intenzity,
kterou pfedpoklada zakon o pobytu cizinci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 109/2013 neni tfeba, aby se spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovne
vyjadfoval ke vsSem jedenacti kritériim uvedenym v § 174a zdkona o pobytu cizincuy,
nybrz z odivodneéni musi byt zfejmé, jaka zjisténi a hodnocen{ ¢inil ve vztahu k relevantnim
kritérifim. Spravni organy zohledfiovaly pfedevsim to, e zalobce nemé v Ceské republice kromé
ekonomickych prakticky zadné dal$i podstatné vazby. Povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zalobci zruseno z divodu nezajisténého ubytovani, béhem fizeni o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu byl nekontaktni a ve svém vyjadfeni dne 26. 7. 2016 uvedl, ze v zemi
pivodu ma manzelku, déti a rodinny dim se zahradou. Zalobce navic neni drzitelem zadného
opravnéni k pobytu, nemuze tedy v soucasné dobé vykonavat zaméstnani ani samostatné
vydélecnou cinnost. K namitce tykajici se nevédomosti zalobce o neopravnénosti jeho pobytu
na Gzemi Ceské republiky, méstsky soud uvedl, Ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc neni prokazovani subjektivni stranky Zalobcova
jednani relevantni. Pro uplnost konstatoval, Ze Zalovana nezalozila zavér o umyslném jednani
zalobce na jeho vyjadfeni do protokolu, ale na skutecnosti, ze jej o jeho neopravnéném pobytu
informovala jeho kamaradka minimalné tyden pfed tim, nez se dostavil ke spravnimu organu
k feseni pobytové situace.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,.s.f.s.“). Namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal
s zalobnimi namitkami a pouze pfevzal argumentaci zalované. Napadené rozhodnuti
jakoz i rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné jsou nezakonna a nepfezkoumatelna
a méstsky soud tak zatizil nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti i napadeny rozsudek. Spravni
organy porusily zasadu materialni pravdy, nebot’ nezjistily vsechny rozhodné skutecnosti svedéici
ve prospéch i neprospéch stézovatele. Spravni organy a méstsky soud se dale dostatecné
nezabyvaly pozadavkem pfiméfenosti zasahu do stéZzovatelova soukromého a rodinného Zivota
a své zavéry ohledné posouzeni zakonnych kritérif nijak neodtvodnily. Stézovatel se dopustil
pouze neumyslného neoprivnén¢ho pobytu na tzemi, nebot’ o nezakonnosti svého pobytu
na tzemi Ceské republiky nevédél. V Ceské republice legalné pobyval vic nez deset let,
ma zde veskeré zazemi a pratele, mluvi ceskym jazykem a vydélava zde financni prostredky
pro svou rodinu. Stézovatel dale uvadi, ze jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak i délka
spravnfho vyhosténi odporuji zasaddm proporcionality a pravni jistoty. Spravni organy
mély piistoupit k smirnému feseni véci a umoznit stéZovateli dobrovolné opusténi uzemi Ceské
republiky. StéZzovatel v této souvislosti poukazuje na zasadni stigma, které ulpiva na cizinci
postizeném spravnim vyhosténim.

(4] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvadi, Zze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno v souladu se zakonem
a v hodnoceni pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct neshledala zadné pochybeni.
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Zavérem konstatuje, ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem a navrhuje zamitnut{ kasacni
stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. ~ Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou kjejimu  podani,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu

§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), avSak zadné takové vady neshledal.

[7] Uvodem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze spravni soudnictvi je ovladino dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v Zzalobé, resp. kasacni
stiznosti vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti, resp. napadenému
soudnimu rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 6 As 125/2013 - 50, nebo ze dne 5.8.2015, ¢.j.2 As237/2014 —40, dostupné
tak jako ostatn{ zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[8] Stézovatel uplatnil své stizni namitky pfevazné v obecné roviné. Svou argumentaci
o nedostatecn¢ zjisténém skutkovém stavu véci a nepfihlédnuti ke specifikim pfipadu
nekonkretizoval zadnymi tvrzenimi o tom, jaké skutecnosti nebyly zohlednény nebo jaka
specifika mél na mysli. Ve své kasacni stiznosti rovnéz konkrétné neuvedl, pro¢ povazoval
ulozené spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah. Jeho tvrzeni o tom, ze spravni organy
nezkoumaly mozny zasah do soukromého a rodinného zivota, je taktéz tfeba pokladat za toliko
obecné a postradajici blizstho vysvétleni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo
nez se pfezkumu napadené¢ho rozsudku, potazmo napadeného rozhodnuti, vénovat se stejnou
mirou obecnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek jemu vytykanou vadou
nepfezkoumatelnosti [kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] netrpi, nebot’ je z néj jasné
patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o podstatnych skute¢nostech
1 jak smyslel o jednotlivych zalobnich namitkach. Pokud méstsky soud vychazel ze spravnich
rozhodnuti, jejichz argumentaci pfevzal také do napadeného rozsudku, nelze mu ni¢eho
vytknout. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze ,je-/i rozhodnuti Zalovaného dikladné,
Je 3 ného regmé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci ricastnika 1izent ga divodnon a proc jeho odvolaci
ndmitky povagoval a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k. jinym dvériim, neni praktické a ani ‘asové dsporné dlonhavé a tymig
nebo jinymi slovy tikat toté%. Naopak je vhodné spravné davéry si prisvojit se soublasnou poznamkon
(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 — 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud navic v projednavané véci nejen ze konstatoval,
ze se zavery spravnich organt souhlasi a poklada je za dostatecné a srozumitelné, ale také shrnul
zjisteny skutkovy stav a pfipojil vlastni stanovisko k podstatnym okolnostem. Pokud se jeho
hodnoceni shodovalo suvahami spravnich organt, bylo to dano tim, ze vjejich postupu
neshledal zadnych pochybeni.
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[10] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
w|n|evyphivi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl Zjistén stav véci, o némz nejson
diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s pogadavky nvedenymi v §f 2°.

[11]  Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 ziakona o pobytu cizinct ,,|plolicie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi lenskyeh statii Evropské unie, a garadi cizince do informalniho systémn smlnvnich stati, ag na 3 roky,
pobyva-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez, platného opravnéni k pobytu'.

[12]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,[t|ozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledken by byl nepriméreny dsah do soukromeého nebo rodinného Fivota
cizince .

[13]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[p|#7 posugovini primérenosti dopadsi roghodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin obledni gejména dvazgnost nebo drub protipravnibo jedndini cizince, délkeu
pobytu cizince na sizeni, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vageb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, e je osobon bez, stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté”.

[14]  Co se tyce namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze spravni organy i méstsky soud vychazely z toho, Ze manzelku, déti i veskeré jiné
rodinné a spolecenské zazemi ma stézovatel na Ukrajiné, v Ceské republice je pouze z divodu
zaméstnani, ovlada cesky jazyk a povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo zruseno
z divodu nezajisténého ubytovani. Stézovatel pfitom nepfedestiel zadnou argumentaci,
kterou by zpochybnil ¢i rozporoval néktera ze shora uvedenych zjisténi, a ani nesd¢lil zadné dalsi
podstatné okolnosti svého pfipadu; spravni soudy tedy nemohly jeho namitce pfisvédcit. Nejvyssi
spravni soud navic shledal, ze se spravni organy situaci stézovatele zabyvaly s pozadovanou
peclivosti. Stézovatel byl spravnim organem prvniho stupné vyslechnut, bylo vyzadano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele do zem¢ ptuvodu a sté¢zovateli
byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu.

[15]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfiméfenost zasahu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince tfeba posuzovat na zakladé¢
kritérif stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz zjudikatury Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢.209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva“), jak je ostatné méstsky soud vystizné shrnul
na str. 3 napadeného rozsudku (shodné¢ téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45). Je tedy v prvé fadé na spravnich organech, aby pfi svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stéZovatele a zdjmy
spolecnosti.

[16]  V posuzované véci se spravni organy otazkou pfiméfenosti zasahu stézovatele
do jeho soukromého a rodinného zivota z hlediska vyse uvedenych kritérii dostatecné zabyvaly.
Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, délku pobytu stézovatele
na dzemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, jakoZ i rozsah vazeb
na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti
principu proporcionality poméfovaly zajmy stéZzovatele s protichudnym vefejnym zdjmem.
Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky po dobu nékolika mésici neopravnéné,
¢imz se dopustil vazného poruseni vefejného zajmu, nebot’ respektovani pravidel zidkona
o pobytu cizinc je nezbytné pro fadné fungovani imigracniho systému. Dobu pfedchoziho
pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky je sice tfeba hodnotit jako pomérné dlouhou
a stézovatel ovlada cesky jazyk, nema zde vsak zadné rodinné ani spolecenské vazby. Jeho rodina,
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sniz je vkazdodennim kontaktu, se nachazi na Ukrajiné, kde ma i dim a dal§i rodinné
a spolecenské zazemi. Namitka, Zze zde stézovatel ma zazemi v podobé znamych a pratel,
nejen ze nebyla uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, ale je navic zjevné ucelova,
nebot’ stézovatel ve svém vyjadfeni dne 26. 7. 2016 vyslovne uvedl, Ze v Ceské republice nema
navazané zadné spolecenské ani kulturni vazby, nebot” chodi pouze do prace. Nejvyssi spravni
soud se tudiz k posouzeni pfiméfenosti zasahu spravnfho vyhosténi ze strany spravnich organt
a méstského soudu do soukromého a rodinného zivota stézovatel pfipojuje, a to tim spise
v situaci, kdy byla stizni argumentace i vtomto bodé toliko obecného razu. Rozhodnuti
o spravnim vyhos$tén{ cizince vzdy pfedstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota
vyhost'ovaného cizince, v nyni posuzovaném piipadé viak stézovatel na tzemi Ceské republiky
pobyval po dobu nékolika mésict neopravnéné, nema zde zadné rodinné ani spolecenské vazby,
pouze zde vykonaval vydélecnou ¢innost a dasledkem jeho vyhosténi je pouze to, Ze se ma vratit
ke své rodiné¢ na Ukrajinu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 135/2015 — 32, se jednalo
pouze o jeden jediny den neopravnéného pobytu, vyhost'ovany cizinec se sam ihned dostavil
na pracovisté Policie Ceské republiky, aby své pochybeni oznamil, a na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé zila jeho matka. Jednalo se tak o mimofadné okolnosti, které nelze s nyni
posuzovanou véci srovnavat. Z vyse uvedenych davodia neshledal Nejvyssi spravni soud namitku
nespravného pravntho posouzeni pfiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] davodnou.

[17]  Co se tyce namitky, ze spravni organy zvolily za poruseni zakona o pobytu cizinca
nepfiméfeny pravni nasledek a nezohlednily udajnou nevédomost stézovatele o neopravnénosti
icho pobytu na tzemi Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud uvadi, e ,,[s|pravni vyhosténi je svym
obsabem roghodnutim nikoli sankini povahy, ale toliko spravnim roghodnutim, které obsabhové vyjadiuje djem
statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na zigemi stitu negdrioval (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 — 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i obdobné
téz rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢.j.5 Azs 94/2005 — 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS,
ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 Azs 249/2015 - 32, ¢i ze dne 30.9. 2016, ¢.j. 2 Azs 162/2016 - 22).
Obdobné téz Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 10. 2000
ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/)
vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici
se fizeni o vyhos$tén{ cizincu, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato fizeni do pole
pasobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhostén
cizinci nedavaji vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde
o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro uloZeni
spravniho vyhosténi tudiz neni podstatné, zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné,
¢inikoli (jiz zminovany rozsudek ¢.j. 5 Azs 125/2004 — 54, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 — 43,
¢i ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 8 Azs 108/2016 — 45). Rovnéz je tieba pfipomenout, ze konstrukce
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci nedava spravnimu organu na vybeér,
jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravni normy zvoli, spravnimu organu tedy nenalezi
diskrecni opravnéni (nemohl pfistoupit ani ke stézovatelem odkazovanému ulozeni
dobrovolného opusténi tzemi Ceské republiky). Vzhledem k tomu, e neopravnény pobyt
stézovatele na tzemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak nez uloZenim spravniho
vyhosténi, nelze na néj nahliZzet jako na nepfiméfeny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni
spravnfho organu z mantineld spravniho uvazeni (srov. jiz zminované rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 138/2016 — 41 a ¢.j. 3 Azs 67/2015 — 43).

[18]  Urceni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské
unie, naopak spravnimu uvazeni podléhd. Zavér spravnich organt ohledné této doby podléha
pouze omezenému prezkumu v tom smeéru, zda spravni rozhodnuti ,,nevybolilo 3 mezi a hledisek
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stanovenych dakonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovini a da premisy takového disudkn
byly zjistény rvdadnym procesnim postupens'* (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 6 Azs 304/2004 - 43). Doba zikazu vstupu na uzemi clenskych stita Evropské unie
byla stézovateli stanovena pfi dolni hranici, nebot’ v daném piipad¢ bylo mozné stézovateli
stanovit zakaz vstupu na tzemi az na dobu 3 let. Spravni organy obou stupnt se pfitom touto
otazkou dostatecn¢ zabyvaly, pficemz piihlédly jak k polehcujicim, taki k pfitézujicim
okolnostem. Za polehcujici okolnost lze povazovat to, ze ze strany sté¢zovatele se jedna o prvni
poruseni zadkona a Ze se spravaim organem prvniho stupné spolupracoval. Oproti tomu
pritézujici okolnost je tfeba spatfovat v tom, ze stézovatel po zruseni platnosti povoleni k pobytu
nevycestoval zuzemi Ceské republiky a po dobu nékolika mésica pobyval na jejim uzemi
bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z vyse uvedenych davoda neshledal Nejvyssi
spravni soud namitku nespravného pravniho posouzeni ohledné samotného spravniho vyhosteéni
a pfiméfenosti délky zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie [kasac¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] davodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl. O nadhrad¢ nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemé¢l
v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspéén{l zalovana vznik
naklada fizen{ netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by ji vznikly néjaké
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





