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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: J. A.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.4. 20106, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2016, & j. 42 Ad 16/2016 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jako ,stéZovatelka®) napadla kasacni stiznosti v zihlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen , krajsky soud), kterym bylo, pro vady
fizeni, podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), zruSeno rozhodnuti Zalované uvedené v zahlavi a ze dne 18. 1. 2016,
¢. j. X, soucasn¢é s tim byla dle § 78 odst. 4 s. . s. véc vracena zalované k dal$imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 byly zamitnuty namitky proti posledné jmenovanému
rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016, kterym byla sniZzena vyse invalidntho diachodu pro
invaliditu tfetfho stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byla i zadost stézovatelky, kterou se domahala ustanoveni
zastupce z fad advokata pro fizenf o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud tuto jeji Zadost zamitl usnesenim ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 9 Ads 35/2017 — 22, protoze dospél k zavéru, ze nebyly splnény zikonné podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a tim padem ani zakonné podminky pro ustanoveni zastupce
v fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ stiZnost stézovatelky byla zjevné neuspésnym navrhem.
Uvedenym usnesenim ji zaroven mimo jiné vyzval, aby ve lhité jednoho tydne od jeho doruceni
pfedlozila plnou moc udélenouji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Soucasné ji poucil, ze nevyhovi-li této vyzve, soud stiznost odmitne.

[4] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 23. 3. 2017 doruceno podani sté¢zovatelky ze dne
17. 3. 2017, ve kterém uvedla, Zze v kasac¢n{ stiznosti pozadala o ustanovené zastupce z fad
advokatd, k cemuz uvedla spravné udaje o jeji financni situaci. Nema vysokoskolské vzdélani ani
neni pravné zastoupena. Dale soud pozadala, aby ji zaslal formulafe pro dolozeni jeji finanéni
situace. K otazce pravnfho zastoupeni a moznosti ustanoven{ zastupce z fad advokata se soud
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vyjadsil jiz v usneseni ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 9 Ads 35/2017 — 22. Kromé jiného podrobné
odtivodnil, pro¢ v dané véci stézovatelka nema narok na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Z usneseni bylo tedy zjevné, ze soud stézovatelku nevyzyval k novému dolozeni finanénf situace,
nebot’ to by nic neménilo na zavéru o zjevné neuspésnosti jeji kasacni stiznosti.

[5] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[6] Usneseni ze dne 9. 3. 2017, ¢&.j.9 Ads 35/2017 — 22, bylo stézovatelce doruceno
v pondéli 13. 3. 2017, lhata ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v pondéli 20. 3. 2017. Ta vsak
na vyzvu Nejvys$stho spravniho soudu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nereagovala tim,
ze by pozadovanou plnou moc dolozila nebo prokazala pozadované vzdélani. Neprokazala tak
splnéni pozadavka stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., které se fadi mezi podminky fizeni
o kasacni stiznosti.

[7] Nestanovi-li s. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
iv fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, neisou-li spinény jiné podminky iizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 17zeni pokracovat.
Nedolozen{ povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, Ze stézovatelka sama ma vysokoskolské
pravnické vzdeélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s., je odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni. St¢zovatelka byla k odstranéni marné vyzvana, byla zaroven i poucena o odmitnuti kasacni
stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[8] Pres vyzvu soudu stézovatelka zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[9] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnika fizeni praivo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





