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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V okno s.r.o.,
ICO 255 27 266, se sidlem Skastice 149, zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova
kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 8. 2014, ¢ j. 20700/14/5000-14307-710132, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 Af 72/2014 — 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢ j. 29 Af 72/2014 — 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) na zakladé vysledka danové
kontroly tfemi platebnimi vymeéry ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 1107271/13/3304-24801-704171,
¢.j. 1107274/13/3304-24801-704171 a ¢.j. 1107276/13/3304-24801-704171, domefil Zalobci
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2007, prosinec 2007 a leden 2008 v celkové vysi
228 000 K¢. Soucasné jej vyrozumél o povinnosti uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP®), ve spojeni s § 264 odst. 13 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,dantovy fad®), v celkové vysi 45 600 K¢. Spravee dané
neuznal zalobci narok na odpocet dané zpfidané hodnoty z plnéni, ktera meéla byt
dle pfedlozenych faktur pfijata od spolecnosti ELEVANTO s.r.0., na zakladé¢ pfislusnych smluv
o reklamé. Spravce dané nezpochybnil, Zze fakturovana reklama byla provedena, v prabé¢hu fizeni
vsak nebylo prokazano, ze by tato reklama byla uskutecnéna spolecnosti ELEVANTO s.r.o.
Odvolani Zalobce proti uvedenym platebnim vyméram zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne
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8. 8. 2014, ¢. j. 20700/14/5000-14307-710132 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), a zavéry spravce
dané potvrdil.

(2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brn¢ (dale
jen ,krajsky soud®). Namital, ze z vypovédi jednatele spolecnosti ELEVANTO s.r.o. Petera
Kubise a jeho bratra M. K. jednozna¢né vyplyva, ze reklamni sluzby byly spolecnosti
ELEVANTO s.r.o. provedeny v rozsahu uvedeném na pifedlozenych danovych dokladech.
Spravce dané neuvedl zadné konkrétni dukazy, které by zpochybnily svédecké vypovedi
nebo tvrzeni Zzalobce a pfedlozené doklady ve véci poskytnutych reklamnich sluzeb. Pochybnosti
spravce dané se netykaly Zzalobce, ale pouze spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. jako dodavatele
ajedna se o skutecnosti, které zalobce nemohl nijak ovlivnit. Zasadni pochybeni Zalovaného
spatfuje zalobce i vtom, ze vdanovém fizeni nebyl proveden vyslech Jaroslava Galanka,
jednatele spolecnosti RALLY-CAR s.r.o., ktera pro spolecnost ELEVANTO s.r.o. reklamu
zajist ovala.

3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 Af 72/2014 — 53 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud shrnul pravni tpravu dakazn{ povinnosti v danovém fizeni dle § 92 daniového radu.
Podle tohoto ustanoveni prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeét
v danovém pfiznani. Spravce dané poté dle § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané davodné pochybnosti ve smyslu tohoto ustanoven,
pfesouva se dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
a dolozenymi dukazy pochybnosti spravee dané rozptylit. Spravce dané zpochybnil tvrzeni
zalobce a dolozené dukazni prostfedky odkazem na obsah svédeckych vypovédi Petera Kubise,
M. K. a Radoslava Kubise. Svédci dle spravce dané neposkytli takové udaje, které by realizaci
plnéni od spole¢nosti ELEVANTO s.r.0. jednoznacné potvrdily. Svédek M. K. vypovidal vzdy
odlisné, v rozporu s vypovédi Petera Kubise a nebyl schopen specifikovat, kdo konkrétné
pfedmétnou reklamu provedl. Spravce dané uzavfel, Ze jeho vypovéd je nevérohodna a nema
zadnou vypovidaci hodnotu. O to pak ve zpravé o danové kontrole opfel zavér, ze z faktur a
smluv dolozenych Zalobcem nenf zfejmé, ze reklamu uskutecnila spolecnost ELEVANTO s.r.o0.,
a zalobce tudiZ neunesl své dikazni bfemeno.

[4] Obsahem svédeckych vypovédi vak bylo prokazano pouze to, ze Radoslav Kubis odmitl
vypovidat a druhy jednatel spole¢nosti Peter Kubis povéfil zastupovanim spolecnosti
ELEVANTO s.r.o. svého bratra M. K., ktery k vlastnimu fungovani spolec¢nosti sdélil pouze
nejasné a obecné informace. Obsah svédeckych vypovédi tak nevyvraci dikazni hodnotu
prostfedkt ve vztahu k tvrzenim Zzalobce, a to ani s pfihlédnutim k odlisné vypovédi M. K.
v ramci trestniho fizeni. Spravce dané neuvedl Zadné jiné své pochybnosti kromé téch, jez mély
vyplynout pravé z provedenych svédeckych vypovédi. Spravce dané tudiZz neunesl dikazni
bifemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, jelikoz neprokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni zalobce podlozenych formalnimi doklady a
castecné 1 vypoved'mi svédku. Nejasny a obecny obsah provedenych svédeckych vypoveédi nelze
pricitat k tizi zalobce.

[5] V odvolacim fizeni pak zalovany pochybil, kdyz nevyhodnotil cestna prohlaseni (Petera
Kubise a Jaroslava Galanka) jako dukazni prostfedky. Se skutecnostmi uvedenymi
v téchto Cestnych prohlasenich se mél zalovany vypofadat v ramci hodnoceni dukaza,
nikoliv takovy duakaz a priori nepfipustit. Mél-li Zalovany pochybnosti o vérohodnosti
tohoto dikazniho prostfedku, ¢emuz nasvédcuje jeho argumentace, mél piipadné Jaroslava
Galanka vyslechnout jako svédka, paklize by to bylo z néjakého divodu potiebné. Zalobce
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v dasledku postupu zalovaného sice navrhl dukazy k prokazani svych tvrzeni, ovsem zalovany
je nepfijal, o ¢emz zalobce uvédomil az napadenym rozhodnutim. Poukaz na skutecnost,
ze zalobce sam vyslech Jaroslava Galanka nenavrhl, tak nenf zcela pfesny, protoze zalobce v dané
chvili netusil, ze dukaz cestnym prohlasenim bude odmitnut. Pfi posuzovani cestného prohlaseni
Jaroslava Galanka zalovany uvedl, Ze toto sdélenf nema oproti svédecké vypovedi témeét zadnou
dukazni silu a nasledné tuto listinu jako dukaz nepfijal. V piipadé, ze spravni organ dokument
jako dukaz nepfijima, je nadbyte¢né hovofit o jeho dukazni sile, kdyz nemutze byt za diukaz
oznacen. Naopak, pokud dokument ma uréitou dukazni silu, pfestoze malou, je nutné,
aby se s nim spravni organ vyporadal jako s dukazem.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnostl. Namita,
ze krajsky soud se odchylil od pfedchazejictho zptisobu rozhodovani skutkové obdobnych
ptipadi v rozsudcich ¢. j. 62 Af 23/2013 — 45 a ¢. j. 30 Af 26/2013 — 49, které byly navic
potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 — 26,
azedne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015 — 63. V téchto rozsudcich krajsky soud rozhodnuti
organu financni spravy, které neuznaly narok platct na odpocet DPH za zdanitelné plnéni pfijaté
od spolec¢nosti ELEVANTO s.r.0., za srovnatelnych skutkovych okolnosti potvrdil. Krajsky soud
se svym postupem dopustil nepfipustné jurisdikéni libovule, ktera pfedstavuje zasah do principu
pravni jistoty a rovnosti ucastnik soudniho fizeni.

[7] Krajsky soud dale pochybil, kdyz konstatoval, ze spravce dané relevantnim zptsobem
nezpochybnil vérohodnost a prukaznost tvrzeni a dikaznich prostfedkt pfedlozenych Zzalobcem.
Duvodné pochybnosti spravece dané vyplyvaji zejména ze srovnani svédeckych vypoveédi M. K. a
Petera Kubise a vypovédi tychz osob pfed slovenskymi organy cinnymi v trestnim fizeni.
Vypoveédi M. K. a Petera Kubise pfed slovenskymi trestnimi organy pfitom krajsky soud aplné
opomenul. Stézovatel odkazuje 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.
j. 6 Afs 246/2016 — 33, v némz soud dospél v obdobném piipadé k zaveru, ze uvahy krajského
soudu neodpovidaji odivodnéni rozhodnuti stézovatele, ktery narok zalobkyné na odpocet
neuznal ztoho duvodu, Ze nevyvratila pochybnosti ohledné realizace reklamy konkrétnim
dodavatelem. Zalobce byl povinen, uplatioval-li narok na odpocet, prokazat pfijeti zdanitelného
plnéni od konkrétnitho platce — spolecnostti ELEVANTO s.r.o. Tento zavér vyplyva i z vyse
citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014 — 26.

[8] Stézovatel dale uvadi, Zze Cestné prohlaseni nelze pouzit jako dikaz dle § 93 danového
fadu, jelikoz neprokazuje v ném tvrzené skutecnosti. Rovnéz v rozsudku ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 77/2005 — 43, Nejvyssi spravai soud vyloucil pouziti ¢estného prohlaseni jako dikazu
v danovém fizeni. Obsahem cestného prohlaseni Jaroslava Galanka pak bylo pouze sdélent,
ze jako jednatel spolecnosti RALLY-CAR s.r.o. zpracovaval pro spolecnost ELEVANTO s.tr.0.
reklamu a polepy pronajatych reklamnich ploch na zavodech Rallye. Toto cestné prohlaseni nijak

neprokazuje, Ze konkrétni fakturovanou sluzbu provedla pro zalobce pravé spolecnost
ELEVANTO s.t.0.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
na néz odkazuje stézovatel, se tykaly situace, kdy danovy subjekt nepfedlozil dostatecné mnozstvi
diikaznich prostfedkd. Zalobce viak v posuzovaném piipadé predlozil dikazni prostiedky
obsahlejsi, kdyz k odvolani proti platebnim vyméram pfipojil i Cestné prohlaseni Jaroslava
Galanka. Ke spravni zalobé poté piilozil protokol o jeho vyslechu u jiného subjektu,
ze kterého bylo patrno, ze samotné prace zajist'oval on, a ze si objednal vyrobu polepti u D. G. z
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Valasskych Klobouk. StéZzovatel se rovnéz nemuze dovolavat principu pravni jistoty ¢i principu
legitimnfho ocekavani, nebot’ tyto principy svéd¢éi pouze ochrané soukromych osob pfed zasahy
vefejné moci.

[10]  Spravce dané je povinen zjistit skutecny stav véci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno pouze na zakladé formalnich nedostatkt pfedlozenych dokladu
a smluvnich ujednani, pokud je nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly
jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 — 40).

[11]  Pokud mél stézovatel po provedeném vyslechu sveédkt Petera Kubise a M. K.
pochybnosti o skutkovém stavu, mél pokracovat v dalsim dokazovani. Zejména vyslech Jaroslava
Galanka se jevi v dané véci klicovym, nebot’ mohl potvrdit faktické dodani reklamy spolecnosti
ELEVANTO s.r.0. zalobci.

[12]  Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
z divodu toho, ze sté¢zovatel neunesl své dikazni bfemeno. Krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti pro podstatné vady fizeni, nebot’ stézovatel neprovedl vyslech svédka Jaroslava
Galanka, pfestoze z jeho cestného prohlaseni vyplyva, ze byl subdodavatelem reklamnich sluzeb
pro spolecnost ELEVANTO s.r.0.

[13]  Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016
ve veéci C-446/15 (Signum Alfa Sped Kft. proti Nemszeti Adi- és Vambivatal Kiemelt Adé- és
Vim Féigazgatdsig). 7 uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze samotna skutecnost, ze plnéni
neuskutecnila osoba uvedena na danovém dokladu, nemize vést k odmitnuti naroku na odpocet
dané, ledaze danovy subjekt védél nebo musel védét, Zze je zapojen do danového podvodu.
Stézovatel tedy nemohl odmitnout narok na odpocet pouze proto, ze mél pochybnosti o dodani
reklamy spole¢nosti ELEVANTO s.r.0., kdyz faktickou realizaci reklamy nezpochybnil.

[14]  Pii existenci zasadnich odlisnosti od pfedeslych fizeni vedenych ve véci dodavatele
ELEVANTO s.r.0. u Nejvysstho spravniho soudu a pfi existenci novych zavaznych skutecnosti
(citovany rozsudek Soudniho dvora), jsou splnény podminky pro to, aby se Nejvyssi spravni soud
odklonil od své stavajici judikatury ve véci reklamy poskytované spole¢nosti ELEVANTO s.r.o0.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[17])  Spravce dané s ohledem na vypoveéd M. K. a Petera Kubise pfed slovenskymi organy
¢innymi v trestnim fizeni pojal pochybnosti, zda spolecnost ELEVANTO s.r.0. v letech 2007 —
2008 skute¢né poskytovala reklamni sluzby spocivajici v polepech vozidel pfi zavodech rallye pro
ruzné danové subjekty tak, jak byly tyto sluzby fakturovany a zaplaceny. Financni organy poté za
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obdobné skutkové a pravni situace, jako v nyni posuzovaném piipadé¢ odmitly témto danovym
subjektim uznat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, jelikoz se danovym subjektim
nepodafilo vyvratit pochybnosti ohledné skutecnosti, zda reklamni sluzby byly poskytnuty pravé
spole¢nosti ELEVANTO s.r.0. Krajsky soud zaloby danovych subjekti v téchto vécech zamitl
rozsudky €. j. 62 Af 23/2013 — 45 a ¢. j. 30 Af 26/2013 — 49, kasacéni stiznosti danovych subjekta
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 — 26, a ze dne 9. 12.
2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015 — 63.

[18]  V téchto vécech (skutkove i pravné obdobnych) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze samotné pochybné hospodafeni spolecnosti ELEVANTO s.r.o. neni danovému subjektu
pficitano k tizi. Argumentace finanénich organt je zaloZena na tom, Ze stézovatel jako pifjemce
zdanitelného plnéni, ktery uplatiiuje narok na odpocet dané, musi byt schopen prokazat, ze pfijal
konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétntho platce a Ze je pouzil pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti. K uznani naroku na odpocet je tedy tieba prokazat to, ze subjekt, ktery stézovateli
jako odbérateli sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim subjektem, ktery mu sluzbu
skute¢né poskytl. Z dokazovani provedeného spravcem dané stejnym zpusobem jako v nyni
posuzovaném pifpadé vyplynulo, ze o uskuteénéni plnéni spolecnosti ELEVANTO s.r.0. jsou
diavodné pochybnosti. Nemuze byt sporu o tom, ze v disledku protokolt o vyslechu svédka M.
K. a Petera Kubise pfed slovenskym policejnim organem takové pochybnosti vznikly.

[19]  Od vyse uvedeného zptsobu rozhodovani se krajsky soud odchylil v rozsudku ze dne
21.9. 2016, ¢. j. 62 Af 1/2015 — 50, v némz argumentoval obdobné jako v nyni souzené véci.
Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti Zalovaného zruSen rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 — 33, s odivodnénim, ze zamital-li krajsky soud
v pfechazejicich fizenich zaloby proti rozhodnutim sté¢zovatele za skutkoveé obdobnych okolnost,
mél by se této rozhodovaci praxe drzet i nadale, pokud neshleda skutkové odlisnosti nebo odlisné
pravni davody, které by zménu pravniho nazoru soudu oduvodnovaly. Krajsky soud
se s touto otazkou ve svém rozsudku nijak nevypofadal. Nejvyssi spravni soud taktéz zopakoval,
ze pro uznani naroku na odpocet DPH je platce povinen prokazat, ze ptijal konkrétni zdanitelné
plnéni od konkrétniho platce a Ze toto plnéni pouzil k uskutecnéni své ekonomické cinnosti
(§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Soud se vyjadfil i vtom sméru, ze pochybnosti vyplyvajici mimo jiné z rozporu
ve vypoveédich zastupcu spolecnosti ELEVANTO s.r.0o. pfed slovenskymi organy cinnymi
v trestnim fizeni a v danovém fizeni, spravci dané vznikly, a je tkolem krajského soudu posoudit,
zda se danovému subjektu podafilo pochybnosti vyvratit. Krajsky soud nasledné rozsudkem
zedne 8. 2. 2017, ¢4 62 Af 1/2015 — 70, zamitd zalobu danového subjektu,
pficemz argumentoval obdobné jako v rozsudcich krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu citovanych v bodé [17] tohoto rozsudku.

[20]  Za této situace musi Nejvyssi spravni soud krajskému soudu obdobné jako v rozsudku
ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 246/2016 — 33, vytknout, ze se nijak nevypotfidal s davody,
které jej vedly k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, kdy za stejné skutkové situace dospél
k zavéru, ze spravce dané diukazni bfemeno ohledné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu unesl. Neuneseni diukazniho bfemene ohledné pochybnosti o prukaznosti
dokladt pfedlozenych zalobcem pfitom bylo jednim z rozhodujicich davoda pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobce se myli, pokud ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze jedinym zruSujicim divodem byla vada fizeni spocivajici v neprovedeni svédecké vypovedi
Jaroslava Galanka.

[21]  Zalobce k odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim predlozil ¢estné prohlasent
Jaroslava Galanka ze dne 21. 6. 2013, v némz pan Galanek uvadi, Ze jako jednatel subdodavatele
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spole¢nosti ELEVANTO s.r.0. zajist'oval na zakladé objednavek jejtho zmocnénce v letech 2007
a 2008 ,.grafické zpracovdni reklamy a polepy pronajatych reklamnich ploch davodnich vozidel relly.” Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti (ve vztahu k tehdy platnému zakonu o spravé dani a poplatkd)
judikoval, Ze pouziti ¢estného prohlaseni jako dikazu v dafovém fizeni je vylouceno (rozsudek
ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 — 43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 1. 2011,
C.j. 7 Afs 45/2009 — 104); postaveni cestného prohliseni namisto dakaznitho prostiedku
se ani podle nyni platného danového fadu nezménilo.

[22]  Uvedené zavéry se vztahuji zejména k cestnému prohlaseni samotného danového
subjektu, které neni ve vztahu k jeho danové povinnosti ni¢im jinym, nez prostym tvrzenim.
Danovy fad uklada spravci dané co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoven{ dané, pficemz neni vazan jen navrhy danovych subjektt. I kdyz tedy Zalobce
vyslech svédka nenavrhl, je na uvazeni spravce dané, zda k obsahu cestného prohlasent,
které neni mozné pouzit jako dukaz, pokladd za potfebné vyslechnout jako svédka osobu,
ktera cestné prohlaseni ucinila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2015,
C.j. 4 Afs 123/2015 — 53). Predlozené cCestné prohlaseni samozfejmé nelze zcela pominout,
coz véak stézovatel ani neucinil. Na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Jaroslav Galanek
prohlasuje pouze to, ze pro spolecnost ELEVANTO s.r.o. provadél reklamni polepy
na zavodech rallye. Neuvedl vsak, které reklamy provedl a neuvedl ani konkrétni logo
spolecnosti. Stézovatel dale uvedl, Ze jelikoz cestné prohlaseni nema téméf zadnou dikazni silu
a zalobce vyslech svédka nenavrhl, cestné prohlaseni nebylo jako dukaz pfijato. Stézovatel
sice teoreticky mohl na zakladé cestného prohlaseni z vlastni iniciativy vyslech pana Jaroslava
Galanka provést, jelikoz vsak vtomto ohledu lezelo dukazni bfemeno na Zalobci, nelze
mu soucasné vycitat, ze tak neucinil (obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 — 33). Obsahem ptedlozeného ¢estného prohlaseni
pak neni ani tvrzeni, ze spolecnost ELEVANTO s.r.o. poskytla zalobci reklamni sluzby,
coz je v posuzovaném pifpadé rozhodna sporna skutecnost.

[23]  Tato skutecnost nevyplyva ani z protokolu o vyslechu Jaroslava Galanka ve véci jiného
dafiového subjektu (spole¢nosti VASSTAV  s.r.o.), kterj zalobce predlozil a% v fizen
ptfed krajskym soudem. Nadto je nutné upozornit, ze je v zasad¢ nepiipustné, aby danovy subjekt,
ktery v dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, navrhoval az v fizeni pfed spravnim soudem
takové dukazni prostfedky, které mohl uplatnit jiz v danovém fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, nebo ze dne 25. 9. 2014,
C.j. 4 Afs 142/2014 — 22). Vyslech Jaroslava Galanka ve véci daniového subjektu pfitom probéhl
dne 3. 4. 2014, tedy vice nez 4 mésice pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti, a zastupce zalobce
se jej ucastnil.

[24]  Pokud se jedna o zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 — 46, uvedeny rozsudek se tykal dané z ptfjmu pravnickych osob.
Soud zde vyslovné vylozil, Ze pii posugovini ugnatelnosti dariového ndkladn podle § 24 odst. 1 dkona
0 danich 3 prijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo skutecné poskytnuto subjektens uvedenym
Jako dodavatel na icetnich dokladech a da pravé tento subjekt prjjal siplatn za deklarované plnéni. Zavéry
tohoto rozhodnuti tudiZ nelze v nyni souzené véci vyuzit.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nemuze blize zabyvat poukazem zalobce na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-446/15, ktery zalobce ucinil poprvé
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Uvedena argumentace se totiz zcela miji s davody zrusujiciho
vyroku napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se k ni ani nemohl doposud nijak vyjadfit.

Iv.



6 Afs 35/2017 - 37
pokracovani

Zavér a naklady fizeni
[26]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.
[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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