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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Be. R. A., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tiida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
Policejni prezident Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 1. 2017, & j.
10 A 142/2015 - 93,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje (dale jen
»prvostupnovy organ®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5.9. 2013, ¢. ;. RKR-2929/2013
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) ve vyroku 1.1 zprosten
vykonu sluzby podle §40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, v relevantnim znéni (dale jen ,sluzebni zakon®), ve vyroku 1.2 mu byla
naffzena dosazitelnost v mist¢ trvalého pobytu v rozsahu nezbytném pro stanoveni nastupu
k vikonu sluzby a povinnost oznamit jiné misto pobytu pii déletrvajicim opustén{ mista trvalého
pobytu a ve vyroku L.3 bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 6 sluzebniho zakona, ze stézovateli
po dobu zprosténi vykonu sluzby nalezi sluzebni pfijem ve vysi 50 % pramérného sluzebniho
pifjmu. Prvostupnovy organ konstatoval, ze Rada Generalni inspekce bezpecnostnich sborua (dale
jen ,,GIBS®) vydala usneseni ze dne 9.8.2012, ¢. j. GI-TC-670-1/2012, jimz zahdjila trestni
stthani stézovatele jako obvinéného ze spachani pfecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, v relevantnim
znéni (dale jen ,.trestni zakonik™), kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze od 17.11. 2011
v Pisku opakované, dlouhodobé a zamérneé pronasledoval nedivodnymi telefonaty, osobnim
sledovanim v misté soucasného bydlist¢ a vyhledavanim na riznych mistech mésta X,
poskozenou svou (byvalou) manzelku, ktera se dne 17. 11. 2011 odstéhovala spole¢né s jejich
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dcerou ze spole¢né domacnosti se stézovatelem a pozadala o rozvod manzelstvi, s cilem
terorizovat poskozenou a psychicky ji tyrat. Dne 17. 4. 2013 podal statni zastupce na sté¢zovatele
obzalobu u Okresniho soudu v Pisku pro vySe uvedeny pfecin. Prvostupnovy organ uvedl,
ze institut zpros$téni vykonu sluzby slouzi k ochrané zajmt bezpecnostniho sboru a obcant
v piipade, Ze je piislusnik podeziely ze spachani protipravniho jednani. U stézovatele jako
komisafe byla divodna obava, ze jeho ponechani ve vykonu sluzby by mélo nepfiznivy vliv
na chovani ostatnich policistd, narusovalo by jejich kazen a byla by ohroZena diavéra obcana
v bezpecnostni sbor, nebot’ vefejnost citlivé vinima protipravni jednani policista.

(2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na jehoz zakladé zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013, ¢&. j. PPR-26517-4/CJ-2013-990131, kterym bylo zménéno
prvostupniové rozhodnuti tak, ze stézovateli byla nafizena podle § 40 odst. 3 sluzebniho zakona
dosazitelnost v pondéli, stfedu a patek od 8 do 9 h, se soucasnou povinnost{ oznamit jiné misto
pobytu pii déle trvajicim opusténi mista trvalého pobytu, pficemz mu byla pfiznana nahrada
nakladt fizeni ve vysi 1/3 vzniklych naklada.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podal sté¢zovatel zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajskj soud®), kterj rozsudkem ze dne 17.9.2014,
¢.j. 10 A 17/2014 - 66, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni,
a to z duvodu nepfezkoumatelnosti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.“)].

[4] Nisledné vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 4.6.2015, ¢ j. PPR-26517-38/CJ-2013-
990131, jimz bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti tak, ze se stézovatel ve vyroku I.1
zprost’uje vykonu sluzby dnem doruceni rozhodnuti, ve vyroku 1.2 mu byla nafizena
dosazitelnost v mist¢ trvalého pobytu v pondéli od 8:00 do 9:00 hod., vyrokem I.3 bylo
stanoveno, ze mu nalez{ sluzebni pffjem ve vysi 50 % pramérného sluzebniho pffjmu, a to ode
dne zprosténi vykonu sluzby, a vyrokem II. napadeného rozhodnuti mu nebyla pfiznana nahrada
naklada fizeni. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze sté¢zovatel byl prokazatelné osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru od 26. 1. 2012 do 22. 8. 2013; vzhledem
k ucelu zprosténi vykonu sluzby, kterym je to, aby byla pozastavena pfislusnikova opravnéni
a povinnosti, které pro né¢j vyplyvaji z pfedpist upravujicich ¢innost bezpec¢nostniho sboru a jeho
piisludnikd, nebyl diivod v uvedeném obdobi pfistupovat ke zprosténi vykonu sluzby stézovatele,
nebot’ takovymi opravnénimi toho ¢asu nedisponoval. Poté, co byl stézovatel uznan osobnostné
zpusobilym, bylo tfeba jej zprostit vykonu sluzby s ohledem na jeho trestni stthani. Prvostupnové
rozhodnuti bylo duasledkem zahdjeného trestnfho stthani stézovatele, které prvostupniovy organ
nemohl objektivné ovlivnit, nebot’ obvinéni vznesla byvala manzelka stézovatele, trestni stthani
vedla GIBS a obzalobu podal statni zastupce. Zprosténi vykonu sluzby v pfipadé¢ duvodného
podezfeni ze spachani trestného c¢inu je povinnosti sluzebniho funkcionafe, pokud je splnéna
rovnéz podminka ohrozeni dulezitého zajmu sluzby nebo prubéhu vySetfovani. Zprosténi
vykonu sluzby se wuzije, je-li nezbytna neprodlena suspenze pfislusnika. Za formalni,
nepodlozenou a marginalni oznacil zalovany namitku, ze spisovy material nesplfioval nalezitosti
stanovené § 17 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravni fad“). K naplnéni
podminek dle § 40 odst. 1 sluzebniho zakona Zalovany uvedl, ze divodné podezfeni stézovatele
ze spachani trestného ¢inu bylo zfejmé z usneseni o zahajen{ trestniho stthani a obzaloby; kroky
s trestnim fizenim spojené byly plné v kompetenci organt cinnych v trestnim fizeni. Sluzebni
organy nebyly opravnény tyto kroky zpochybnovat. Za dulezity zajem sluzby se povazuje zijem
bezpeénostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni jeho tkoli. Pohled vefejnosti na Policii CR
by ohrozil vykon sluzby pfislusnika obzalovaného z nebezpecného pronasledovani své byvalé
manzelky. Do trestntho stihani byly zainteresovany civilni osoby (poskozena, svédci, soudce,
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Gfednici apod.), u nichz mohla byt zpochybnéna kvalita plnéni dkola Policie CR jako celku.
Stézovatel byl zafazen u kriminalni policie v teritoriu mésta X, které je malym méstem,
a je vysoka pravdépodobnost, Ze existuje vice civilnich osob obeznamenych s trestnim stthanim.
Neni rozhodné, ze sté¢zovatel vykonaval praci ,,kancelafského typu‘ a byl podeziely ze spachani
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani; jakékoliv podezieni z umyslného protipravniho
jednan{ piislusnika Policie CR ovliviiuje postoje vetejnosti i jeho kolegii (na néz negativné piisobi
vykon sluzby s kolegou podezfelym ze spachani trestného cinu; takovy kolega vzbuzuje
nedivéru, kterd je v kolektivu nezadouci). Zalovany svou tvahu optel o usneseni o zahajenf
trestnfho stthani, obzalobu a medializované pifipady piislusnika, kteff se dostali do obdobné
situace jako stézovatel. Zalovany piipustil, Ze vyroky 1.2. a L3. prvostupfiového rozhodnuti
nebyly dostate¢cné oduvodnény, proto oduvodnéni doplnil. K osobnostnim pfedpokladim
stézovatele konstatoval, ze v fizeni bylo podstatné pfedevsim posoudit hmotnépravni podminky
zprosténi vykonu sluzby, navic stézovatel vykonaval sluzbu naposledy na prelomu let 2011 a 2012
a posledni odménu obdrzel vzaii 2009; oduvodnéni odmény se nezabyva osobnostnimi
charakteristikami stézovatele. Ke znaleckym posudkim doplnénym do spisu na navrh stézovatele
zalovany uvedl, ze mu nepfislusi vytrhavat z kontextu jednotlivé body zavéra znalct, jak cinil
st¢zovatel. Posudky byly zpracovany pro potfeby soudu ve véci upravy vychovy a vyzivy
k nezletilé dcefi sté¢Zovatele na dobu pfed a po rozvodu jeho manzelstvi a pro ucely posouzeni,
zda se stézovatel mohl dopustit pohlavniho zneuzivani své dcery. Zavéry z posudkt byl opravnén
¢init toliko jejich zadavatel.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu u krajského soudu, ktery rozsudkem
ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 10 A 142/2015 - 93, ve vyroku 1. rozhodl, Ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného se ve vyroku I. o zprosténi vykonu sluzby zamitd, ve vyroku II. rozhodl,
ze rozhodnuti Zalovaného se ve vyroku II. o nihrad¢ nakladt fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému v uvedeném rozsahu k dalsimu fizeni a ve vyroku IIL. rozhodl, ze se Zalovanému
nepfiznava nahrada nakladua fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany napravil procesni vady
vytykané v pfedchazejicim rozsudku krajského soudu, pficemz nové rozhodnuti patficné
oduvodnil tak, aby dostal zavaznému pravnimu nazoru. Dale uvedl, ze § 40 odst. 1 sluzebniho
zakona dopada na jakékoliv diivodné podezfeni ze spachani trestného cinu; neni nezbytné, aby
souviselo s vykonem sluzby. Z usneseni o zahajen{ trestniho stthani podle nazoru krajského
soudu vyplyvaly skutecnosti osvédcujici, ze stézovatel byl duvodné podeziely ze spachani pfecinu
nebezpecného pronasledovani. Imanentni soucasti takového usneseni je davodné podezfeni
ze spachani trestného c¢inu. V dob¢ rozhodovani zalovaného jiz byla u Okresniho soudu v Pisku
podana také obzaloba. Krajsky soud konstatoval, Ze argumenty stézovatele sméfujici k acelovosti
a vykonstruovanosti jeho trestnfho obvinéni se posuzuji v trestnim fizenf; nemohly byt
hodnoceny sluzebnim funkcionafem pfi dvahach o zprosténi vykonu sluzby. Sluzebni organy
zcela davodné vychazely z podkladt trestniho fizeni. Predmétem dokazovani v fizeni
pfed sluzebnimi organy bylo divodné podezfeni ze spachani trestného ¢inu, nikoliv skutec¢nost,
zda stézovatel trestny cin spachal. Krajsky soud popsal prabéh trestniho stthani stézovatele,
uvedl, Zze byl vazan skutkovym a privnim stavem ke dni rozhodnuti zalovaného. Zprosténi
vykonu sluzby je preventivnim a docasnym institutem. Sluzebni zikon disponuje sanac¢nimi
prostfedky pro piipad, Ze je podezfeni pfislusnika ze spachani trestného ¢inu vyvraceno; uvedené
vsak nemohlo byt pfedmétem tohoto fizeni. Rozhodnuti Zzalovaného nebylo pfekvapivé, nebot’
po celou dobu fizeni bylo patrné, ze duvodem zprosténi vykonu sluzby byl dulezity zajem sluzby,
nikoliv ohrozeni vySetfovani podezfeni z trestné cinnosti. V daném pfipad¢ bylo ohrozeni
dulezitého zajmu sluzby dano a bylo posouzeno konkrétné ve vztahu ke stézovateli. Krajsky soud
se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze piislusnik Policie CR podezfely z imyslného predinu
nebezpecného pronasledovani své byvalé manzelky nemuze vzbuzovat duvéru vefejnosti a kolegu
v fadné plnéni ukolt bezpecnostniho sboru ani patficnou autoritu. Sluzebni zakon klade zvyseny
daraz na bezihonnost pifislusnika, jeho osobnostni zptsobilost a moralni kvality. Osoba, ktera
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by takové naroky nespliovala, by podryvala davéru v objektivni vykon svéfené statni moci.
S ohledem na zavaznost podezfeni nebylo rozhodné, zda byl pfipad medializovan ¢i nikoliv.
Nepodstatny byl rovnéz argument stézovatele o povinnosti mlcenlivosti osob zainteresovanych
v jeho trestni véci. Informovanost vefejnosti mohla byt dana jiz tim, ze hlavni licen{ u trestnfho
soudu a vyhlaseni rozsudku byly vefejné. Ac byl stézovatel nakonec zbaven vsech obvinéni
(usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobo¢kou v Tabofe, ze dne 10.9. 2015,
¢.j. 14 To 193/2015 — 917, byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresntho soudu v Pisku ze dne
3.2.2015, ¢.j. 2T 49/2013 — 827, a véc stézovatele byla postoupena Méstskému uradu v Pisku,
nebot’ zazalovany skutek neni trestnym c¢inem, avsak mohl by byt posouzen jako pfestupek),
nelze opomenout, ze byl dvakrat nepravomocné odsouzen za trestny cin Okresnim soudem
v Pisku. Krajsky soud uvedl, ze vdaném pfipadé nebylo nezbytné pfihlizet k dosavadnimu
zpusobu vykonu sluzby stézovatelem, jeho osobnim vlastnostem ¢i tomu, zda byl dfive kazensky
trestin nebo odméniovan. Zalovany vyhodnotil rozhodujici objektivni skute¢nosti. Po dobu
vedeni fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru nebylo nezbytné zahajovat
fizeni o zprosténi vykonu sluzby. Z listin pfedlozenych stézovatelem neplynul Zadny dikaz
o diskriminaci stézovatele. CD nahravky udajné zachycujici vyhrozovani vedoucich pfislusnika
bezpecnostniho sboru stézovateli, kterych se stézovatel dovolaval, nebyly v fizen{ pfedchazejicim
prvaimu zrusujicimu rozsudku provedeny, a proto bylo na stézovateli, aby je v dal§im fizeni
pfedlozil zalovanému k dikazu, coz neucinil. Nemohl tak nasledné¢ namitat, Ze zalovany
pfedmétné CD nahravky neprovedl k dukazu. Nelze sméSovat fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru a fizeni o zprosténi vykonu sluzby; v nyni projednavané véci nebylo mozné posuzovat,
zda byl stézovatel skutecné osobnostné nezpusobily. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, Ze nemohl vychazet ze znaleckych posudkid, nebot’ neprokazovaly skutecnosti
podstatné pro projednavanou véc. Zalovany nebyl kompetentni &init si zavér, zda je byvala
manzelka stéZovatele paranoidni a zda byl ¢n skute¢né spachan ¢ nikoliv. Udajné pohlavni
zneuzivani dcery stézovatele vibec nebylo pfedmétem fizeni. K namitce absence spisového
pfehledu krajsky soud uvedl, Ze tento prehled byl ve spise obsazen, pficemz listiny byly
ocislovany. Sluzebni organ je pfi rozhodovani nepochybné povinen $etfit princip presumpce
neviny; ten v piipadé stéZovatele porusen nebyl. Zalovany dostate¢nym zptsobem prokazal
a oduavodnil, pro¢ mél za splnéné podminky pro zprosténi sté¢zovatele vykonu sluzby.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti nejprve podrobné zrekapituloval
prubéh véci a obsah Zzaloby.

[7] Stézovatel namitl, ze krajsky soud hodnotil skutkové okolnosti nyni projednavané véci
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 10 As 123/2014 - 41
(rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ackoliv uvedeny judikat sam
citoval. Sluzebni organy a krajsky soud nedostatecné¢ posuzovaly rizika setrvani stézovatele
ve sluzbé a nevyvazovaly mezi presumpci neviny a zasahem do osobni sféry stézovatele
a dalezitym zajmem sluzby. Kvalita sluzby stézovatele nebyla jakkoliv zjist'ovana. Sluzebni pomér
s nim byl ukoncen v dobé¢, kdy zastaval pozici analytika, ve které vubec nepfisel do styku
s vefejnosti.

[8] Dale stézovatel namitl nedostatecné odivodnéni a prekvapivost napadenych rozhodnuti.
Oduvodnéni rozhodnuti sluzebnich organt bylo zpocatku natolik neurcité, ze nemohl pfedvidat
prub¢h fizeni a rozhodnuti, ktera pro n¢j byla piekvapiva a nevychazela z obsahu spisu.
Z prvostupniového rozhodnuti neplyne konkrétni diivod jeho zprosténi vykonu sluzby ani zadna
polemika s presumpci neviny. Davod zprosténi vykonu sluzby nebyl objasnén ani v rozhodnuti
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zalovaného ¢i krajského soudu. Nebyla vzata v uvahu podstata obvinéni, pouze popis skutku
a pravni kvalifikace. K bliz§imu zkoumani doslo az ,ndsledné v souvislosti s postoupenim  spisu*,
pficemz prvostupniovy organ dospél k jinym zavéram. Sluzebni organy nezkoumaly konkrétni
davody, ale pouze existenci usneseni o zahajen{ trestntho stthani a obzaloby. Zprosténi vykonu
sluzby se uzije v ptipadech nezbytné neprodlené suspenze, ¢imz se vsak krajsky soud v souvislosti
s davodnosti trestniho stthani stézovatele nezabyval.

[9] Podle stézovatele lze zusneseni o zahdjeni trestnfho stthani a obzaloby dovodit,
ze se nejednalo o trestny ¢in. K ddajnému nebezpecnému pronasledovani dochazelo vzdy
pfi pfedavani ditéte, coz by sluzebnim organim a krajskému soudu muselo byt zfejmé, pokud
by pfipustily presumpci neviny. Krajsky soud nespravné interpretoval usneseni Krajského soudu
v Cveskjfch Budé¢jovicich, pobocky v Tabofe, ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 14 To 59/2014 - 735, kterym
byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Pisku. Z nazoru Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v citovaném usneseni, ze soud prvniho stupné si ,predevsim wujasni, a to v souladn
s ustdlenon judikaturon skutkovou podstatu preiinu nebezpelného prondsledovini podle § 354 odst. 1 pism. b),
¢), d), odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, tedy veskeré jeho zikonné naky®, bylo ziejmé, ze skutek popsany
v obzalobé¢ je v rozporu s konstantni judikaturou a komentafem. Pokud by se uvedenym sluzebni
organy blize zabyvaly, musely by dospét k zavéru o nediivodnosti obvinénd.

[10]  Sluzebni organy se vramci presumpce neviny mély podle stézovatele zabyvat také
znaleckymi posudky PhDr. Adély Dolezalové a Mgr. Vaclava Snotka, z nich? plynou vyznamné
okolnosti pro posouzeni divodnosti obvinéni (a sice ze udajna poskozena trpéla paranoiou, kiivé
obvinovala stézovatele a navadéla k tomu jejich nezletilou deeru). Dale sté¢zovatel uvedl, Ze trestni
soud nehodnotil dikazy svédcici v jeho prospéch, coz rovnéz snizuje davodnost obzaloby
a ,posiluje jeho nevinu“. Sluzebni organy a krajsky soud se nepfimo podilely na pokusu omezit
stézovatele ve styku s jeho nezletilou dcerou. Pokud tdajna poskozena trpéla paranoiou, nebyly
zde naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu. Také z kfivého obvinéni stézovatele
z pohlavniho zneuzivani jeho dcery je zjevna jeho nevina. Krajsky soud svym nazorem,
ze sluzebni organy nemusely vychazet z oznacenych znaleckych posudku, legalizoval jejich
nezakonny postup pfi odmitnuti dikazi. Uvedené bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
odtvodnéno tim, ze sluzebn{ organy nejsou opravnény c¢init ze znaleckych posudkut zavéry.

[11]  Krajsky soud si dle nazoru stézovatele odporuje, pokud odkazuje na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2016, ¢. j. 3 Ad 12/2014 - 72, aniz by zhodnotil
skutecnosti svédéici ve prospéch stézovatele a jedinec¢nost projednavaného piipadu.

[12]  Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud nehodnotil souvislost mezi trestnym cinem
a sluzebnim pomérem; krajsky soud zcela pominul, Ze v dobé ddajného spachani trestného ¢inu
st¢zovatel nebyl ve sluzebnim poméru (byl propustén) a zivil se jako fidi¢ taxisluzby.
Z uvedeného duavodu zde zcela chybéla souvislost a nebyl davod zprostit stézovatele vykonu
sluzby. Chybi zde také souvislost casova. Stézovatel nemohl v dob¢, kdy byl propustén, ovlivnit
dalsi osoby (spolupracovniky, svéfené osoby ¢i Sirokou vefejnost). Nebyl zjistén dopad na kvalitu
a vcasnost plnéni tkolt. Nebyla zde ani medialni pozornost a informace o trestnim stthani nebyly
zvefejnény.

[13]  StéZovatel dale oznacil za spekulativni zavér krajského soudu, ze X je malé mésto, v némz
existuje vysoka pravdépodobnost, ze vice obcant je informovano o stthani stézovatele
za umyslny trestny ¢in nebezpecného pronasledovani jeho byvalé manzelky. Stézovatel polozil
fecnickou otazku, kolik obyvatel by muselo mit mésto a jak velké by mélo byt, aby nemuselo dojit
ke zprosténi sluzby. Spekulativni je podle stézovatele rovnéz zavér krajského soudu o zvefejnéni
prostfednictvim vefejného projednani pfipadu u trestnfho soudu a vefejného vyhlaseni
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rozhodnuti. Vefejnost se jednan{ neucastnila a ani nebyla pfitomna vyhlasovani rozhodnuti.
Uvedeny argument by podle nazoru stézovatele popiral zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41, nebot’ podminka zvefejnéni by byla splnéna
vzdy (také v pfipadé, ze by doslo k vylouceni vefejnosti, nebot’ rovnéz tehdy se rozhodnuti
vyhlasuje vefejné).

[14]  Dale stézovatel namitl, Ze ani nemohlo dojit k ovlivnéni jeho kolegti a dalsich pfislusniku,
zavéry krajského soudu jsou v uvedeném ohledu nepodlozené a spekulativni. Pifpad stézovatele
tesila GIBS v Ceskych Budéjovicich, ktera nema pobocku v Pisku. Pokud by pracovnici GIBS
zachovali mlcenlivost, pak by ostatni kolegové neméli mit ani védomost o tom, Ze se proti
sté¢zovateli vede trestni fizeni. Svédkem ani dot¢enou osobou nebyl nikdo z kolegu stézovatele.

[15]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu a sluzebnich organt, Ze je-li
piisludnik podezfely ze spachani trestného ¢inu proti osobé dfive jemu blizké, nemutze vzbuzovat
divéru vefejnosti a kolegti pfi plnéni svjch tkola. Udajnd poskozena neni osobou blizkou
stézovateli; je to matka jeho ditéte, ktera se jej snazi vSemozné znicit. Na perzekuci stézovatele
se podilely také sluzebni organy, které mély peclive vazit smysl obvinéni. Zavaznéji by mélo byt
posuzovano jednani vaci tfetim osobam, nez vici osobam blizkym, kde se vétSinou tzv. ,pere
Spinavé pradlo“. V opa¢ném pifpadé by kazdé jednani piislusnika bylo zavazné natolik, Ze by doslo
k vylouceni spravnfho uvazeni. Nazor krajského soudu vylucuje diskreci sluzebniho organu
a umoznuje bezpecnostnimu sboru, aby jiz pfi samotné existenci usneseni o zahajen{ trestniho
stthan{ ¢i obzaloby zprost’oval pfislusniky vykonu sluzby, a to bez dalsich podminek uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 10 As 123/2014 - 41.

[16]  Podle stézovatele nelze protipravni jednani bezpecnostntho sboru klast k tizi stézovatele.
Skutecnost, ze stézovatel nebyl hodnocen za vykon sluzby, kterou vykonaval naposledy
na pfelomu let 2011 a 2012, nebyla zavinéna sté¢zovatelem, ale bezpecnostnim sborem, ktery
nezakonn¢ ukoncil jeho sluzebn{ pomér.

[17] Rizeni o propusténi a fzeni o zprosténi piislusnika mohou existovat vedle sebe.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu a sluzebnich organd, Ze nebylo nezbytné pul
roku nepfikrocit ke zprosténi stézovatele vykonu sluzby, zatimco po pul roce se stal tento stav
zavadnym. Pokud byl ov§em stav natolik zavadny, mél byt sté¢zovatel zprostén sluzby neprodlené,
nikoliv teprve po pul roce, kdy jiz zprosténi nemohlo mit potfebny efekt.

[18]  Dale stézovatel namitl, ze zalovany pifenesl v rozporu s § 180 odst. 1 sluzebniho zakona
zjistovani skutkového stavu na stézovatele, nebot’ jej nevyzval k doplnéni CD s nahravkami
svédcicimi o diskriminaci stézovatele. Z dolozené korespondence tykajici se fizeni o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru vyplyva diskriminace sté¢zovatele.

[19]  Stézovatel rovnez namitl, ze krajsky soud umoznil nezakonné jednani sluzebnich organu
spocivajici v tom, Ze spis neobsahoval spisovy pfehled, a proto mohly byt materidly v ném
zalozené dale doplnovany ¢i redukovany. Podle nazoru stézovatele se jedna o zasadni pochybeni,
pro které mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Je nezbytné vychazet z tvrzeni sté¢Zovatele,
nikoliv ze skutecnosti (ocislovani stranek a doplnéni spisového piehledu), ktera nastala
az po postoupeni spisu soudu.

[20]  Stézovatel shrnul, ze doslo k zasahu do principu presumpce neviny, pokud doslo
ke zprosténi vykonu sluzby pouze na zaklad¢ existence usneseni o zahdjeni trestniho stthani
a obzaloby bez skutecného zjist’ovani dalsich okolnosti. Zalovany se viibec nezabyval porusenim
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principu presumpce neviny, proto ani krajsky soud nemohl dospét k zavéru, ze k jeho poruseni
nedoslo.

[21]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu. Uvedl,
ze sté¢zovatel zopakoval duvody uvedené jiz v zalobé. Zprosténi stézovatele vykonu sluzby podle
§ 40 sluzebniho zakona pfedchazelo rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
piislugnika Policie CR z divodu osobnostni nezpiisobilosti ze dne 6. 2.2012. Rozhodnuti
o propusténi stézovatele a o odvolani proti uvedenému rozhodnuti byla ov§em zruSena krajskym
soudem. Stézovatel byl dne 23. 8. 2013 uznan vedoucim psychologem Policie CR osobnostné
zpusobilym. Nasledn¢ bylo fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru zastaveno
z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni. V obdobi od 4.3.2013 do 2.9.2013 stézovatel
nevykonaval sluzbu pro pfekazky na strané bezpecnostniho sboru, od 26. 1. 2013 do 22. 8. 2013
byl rovnéZ osobnostné nezptsobilym k vikonu sluzby v Policii CR. Prvostupiovy orgin
obdrzel dne 14.3.2013 usneseni GIBS, znc¢hoz plyne, ze stézovatel byl obvinén z vyse
uvedeného precinu. Dne 3. 9. 2013 pievzal stézovatel oznameni o zahdjeni fizeni o zprosténi
vykonu sluzby podle § 40 sluzebnfho zakona. Po dobu, kdy byl stézovatel osobnostné
nezpusobily k vikonu sluzby v Policii CR, nemél prvostuptiovy orgin dévod jej zprostovat
vykonu sluzby, pfestoze védél o zahdjeni trestntho stthani. Proto spravné vyckal na nové zjisténi
osobnostni zpusobilosti. Uvedené bylo ve prospéch stézovatele, nebot’ do doby zprosténi
vykonu sluzby byl placen pramérnym sluzebnim pffjmem. Dutvody zprosténi vykonu
sluzby s ¢asovym odstupem byly vysvétleny. Skutkovy stav véci byl v fizen{ dostate¢né prokazan,
zalovany respektoval zavazny pravni nazor vyplyvajici z predchoziho rozsudku krajského
soudu a odstranil namitané vady prvostupniového fizeni. V napadeném rozhodnuti jsou
pfezkoumatelnym zpusobem uvedeny duavody zprosténi sluzby. Prokazatelné bylo zjisténo,
ze stézovatel byl v dobé rozhodovani sluzebnich organt davodné podeziely ze spachani precinu
nebezpecného pronasledovani. Skutecnost, ze v dobé¢ spachani trestného ¢inu stézovatel nebyl
piisluinikem Policie CR, neni rozhodna. Také podminka ohroZeni dilezitého vefejného zajmu
sluzby nebo prabéhu prosetfovani jednani byla splnéna, nebot’ vykon sluzby policisty
obzalovaného z umyslného trestného cinu je vzdy zpusobily ohrozit dulezity zajem sluzby
spocivajici v kvalitnim plnéni dkola policie. Stézovatel nebyl v fizeni pfed sluzebnimi organy
zkracen na svych procesnich pravech, jeho tvrzeni o pfekvapivosti rozhodnuti je pochybné.
Princip presumpce neviny nebyl porusen, nebot’ funkcionafi nerozhodovali o viné a trestu podle
zasad trestnfho prava; Gcelem zprosténi vykonu sluzby je ochrana zajmu bezpecnostniho sboru
a také zajmu obcanu. K duvéfe obcanu v ¢innost policie nepfispiva, pokud piislusnik policie
je sam obzalovan, popf. nepravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Stézovatel byl zarazen
na oddéleni hospodafské kriminality; skutecnost, zda pfichazi do kontaktu s vefejnosti ¢i nikoliv,
nebyla podstatna. O tom, Ze posouzeni chovani stézovatele nebylo od pocatku jednoznacné,
sveddd, ze byl dvakrat uznan rozsudky Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 10. 2013 a 3. 2. 2015
vinnym z pfecinu nebezpecného pronasledovani. Pozd¢jsi rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, pobocky v Tabote, ze dne 10. 9. 2015, kterym byl odsuzujici rozsudek
Oktresntho soudu v Pisku ze dne 3. 2. 2015 zrusen, nemohl jiz Zzalovany vzhledem k datu vydani
napadeného rozhodnuti zohlednit.

[23]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl,
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[24]  StéZovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. . 5.) domaha prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni,
jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27) 'V prvé fad¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym. Z napadeného rozsudku je zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl,
své rozhodnuti opfel o dostate¢né zjistény skutkovy stav, pficemz vychazel z obsahu spisového
materialu. Napadeny rozsudek je dostate¢né oduvodnén a krajsky soud podrobné vyporadal
zalobni argumentaci stéZzovatele. Ani Zalovanému nelze vytknout, ze by skutkovy stav zjistil
nedostate¢né ¢i ze se nezabyval namitkami uplatnénymi sté¢zovatelem. Ostatné sam stézovatel
s argumentaci krajského soudu a sluzebnich organt v kasacni stiznosti polemizuje, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek (popf. téz rozhodnuti Zzalovaného)
nepfezkoumatelny.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana
vefejnych subjektivnich prav stéZzovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho
véci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpusobem vypofadat
s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti sluzebnich organt. Uvedeni konkrétnich
divodu kasacni stiznosti neni mozné bez dal§iho nahradit zopakovanim odvolacich nebo
zalobnich namitek a argumentace pfedestfené v fizeni u krajského soudu (jakkoliv spojené
s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského soudu je nespravny). Kasacn{ stiznost sté¢zovatele
pfitom z pfevazné casti spociva pravé v takovém opakovani. SpiSe nez o tvrzeni konkrétnich
pochybeni krajského soudu se jedna o vytky proti zavérim sluzebnich organd, kterymi se jiz
podrobné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho
zavéry ztotoznuje, coz dale blize zduvodnuje.

[29] Podle § 40 odst. 1 sluzebniho zakona musi byt pifislusnik zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je divodné podezfely ze spachani trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo
jednani, které ma znaky pfestupku nebo jiného spravnfho deliktu, jestlize by jeho ponechani
ve vikonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani.
7 diavodové zpravy ke sluzebnimu zakonu plyne, ze ,[plo dobu, po kterou je [ptislusnik] podezrely,
se pozastavi prislusnikova opravnéni a povinnosti, které pro né vyphivaji 3 predpisi upravujicich cinnost
bezpecnostnibo shoru a jeho prisininikii (napriklad zdkon o Policii Ceské republiky, celni zikon).

[30] Podle § 201 odst. 1 sluzebniho zakona se za dulezity zajem sluzby povazuje zijem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolt bezpec¢nostniho sboru.

[31] Kcitované pravni aprave se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
8.10.2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41: ,,[(I|nstitut 3prosténi vykonu slugby podle § 40 [sluzebniho
zakona| slougi k ochrané gajmii bexpeinostniho shorn, ale i 3djni verejnosti v pripade, e je prislusnik podezrely
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e spachani protipravniho jednani. |...] Jednd se tedy o docasny institut, ktery [ze aplikovat u prislusnikii
drivodné podezreljch ze spdchdni trestnébo cinn, kdzerskébo prestupku nebo jednani, kieré md naky prestupkn
nebo jiného spravnibo deliktu, a to pouze 3a spinéni dalsich podminek § 40 odst. 1 zdkona o siugebnim pomern.
[...] Pro zprosténi siugby je nutno splnit jak formdlni podminky, tak materialni podminkn, dle které
by ponechdni ve vykonu slugby ohrogovalo dilegity zajem slugby nebo prithéh prosetiovdnt jeho jednani. Zprosténi
slugby neni ani v pripade trestnibo stibdani prisiusnika antomatické a je treba Setrit princip presumpce neviny. |. ..
Spravni uvdgeni slugebnibo funkciondre 3de predstavuje spise predbéZnou rizikovou analyzn, kdy je v kagdém
Jednotlivém pripadé potieba pellivé zvdasit, da setrvani ve slugbé predstavue rigiko, a to nejen s obledem
na plnéni konkrétnich slugebnich povinnosts, ale i v obecném ramci ochrany dobrébo jména, povésti a radného
Sfungovdni slugby jako takové. Slugebni funkcionar o prosténi roghoduje v situaci informaini nejistoty, tedy
v dobé, kdy dosud neni objasnéno a autoritativné rozhodnuto, da byl trestny lin spachin. Musi tedy docasné
poméfovat a vyvagovat princip presumpce neviny a asab do profesni ¢ osobni sféry prisiusnika na strané jedné,
a diilezity zajem siuzby a jeji mogné obrogens, potagmo djem verejnosti na kvalitnim fungovini bezpecnostniho
sboru na strané drubé. |...| Zakladnin vychodisken pro takové predbégné posonzent je gejména povabha trestného
linu (pripadné prestupken ¢i jiného spravnibo deliktu) a také sonvislost mezi trestnym (inem a slugebninm poméren.
V7 divahn Ize vzit gejmeéna to, da jde o trestmy cin nedbalostni (i dimysiny; povabu a prisob spdchdni trestného
linuy 3da je dana sonvislost asova a mistni; da byl lin spdchan v sonvislosti s pracovni Gnnosti, v pracovni dobé
(i na pracovistiy da mobl ovlivnit dalsi spolupracovniky nebo svétené osoby; da existuje i naddle mognost
ovlivnéni svédkii a ohrogent pribébu vySetrovini, pokud by prislusnik i naddle 2sistal ve siugbeé, ale napr. i vnéjsi
vlivy jako medidlni pogornost a vereinént informace o trestnim stibani & jiném vedeném rizent.

[32]  V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3 Ad 12/2014 - 72, bylo
ve skutkové a pravné obdobném pfipadé konstatovano: ,Okolnost, Ze s prisiusnikem bylo zahdjeno
trestni stihani, bez dalsiho nexnamend jeho automatické prosténi vykonu funkce, nebot’ tato skuteinost je toliko
prootni podminkon pro pripadné prosténi vikonn funkce. Dalsi nutnon podminkou vypljvajici 3 § 40 odst. 1
slugebniho akona je, aby siuzebni funkciondr v ramei spravnibo nvageni na dkladé konkrétnich skutkovych
okolnosti dospél k zdavéru, Ze ponechani prislusnika ve vykonn siugby bude obrogovat dilesity zdjem slugby
nebo prosetrovani jeho jedndni. |...| 1izeni o prosténi vikonn slugbhy musi byt ze své povahy rychlé a ricinné
(srov. § 174 odst. 2 siugebniho zdkona), a to predevsim v pripade, kdy prislusnik bezpecnostnibo sborn
Je podexrely 3 kvalifikovaného protipravniho jedndni v somvislosti s vykonem slugby. |...| Ackoli usneseni
0 zahdjent trestnibo stihani je procesnim tikonem trestnibo 1izent, jednd se o kvalifikovany sikon, jeho imanentni
souidsts jsou jig proni skutkovd jistént, ktera odivodinji zabdjent trestniho stihdani (srov. § 160 odst. 1 trestniho
radu ,,Nasvédiuji-li provérovanim podle § 158 2jisténé a odiivodnéné skuteinosti tomn, Ze byl spachan trestny iin,
a_je-li dostateiné odivodnén zdver, e jg spdchala uriita osoba, rozhodne policeini orgdan neprodiené o abdjeni
trestniho stihdni |...)). Usneseni o zabdjeni trestniho 1izeni tak neni poubym iikonem, ktery by byl vyddin
na dklade subjektivni rivahy organu cinnébo v trestnim 1izent, ale jedna se sikon vychdzejici 3 doposud 2yisténého
skutkového stavu, jeng ve své mire pravdépodobnosti zaklada divody pro zabdjent trestniho stihani. |...] Soud
neshleddava adny rozumny diivod, aby skutkovd zjisténi vyjddiend dle § 160 odst. 1 trestnibo 7ddu v usneseni
0 zahdjeni trestniho stibini a nasvédiujici tomm, e prislusnik  bezpecnostnibo sborn spdachal trestny (lin,
negakladala ve smysiu § 40 odst. 1 slugebnibho zdikona divodné podezrent o spachani trestného cinn. Jak jis bylo
vyiSe wuvedeno, na zakladé trestnibo stihani neni moiné automaticky povagovat proni podminku  tykajici
se drivodného podexieni e spdchdni kvalifikovanébo protipravnibo jedndni a splnénou. Slugebni funkcionar
Je povinen piistupovat ke kagdému pripadu individudlné a skutkové se vyporidat s existenci diivodného podezrent,
v konkrétnim pripadé vsak miige byt dostatecnym skutkovym podkladem pravé i usneseni o zabdjent trestniho
stihani. |...| Soud k danémn 2avéru dodavd, e dle § 180 odst. 5 slugebniho zakona neni siugebni funkcionar
opravnén k tommu, aby si wiinil avér o tom, da byl spdachdn trestny Cin. Predmeétem dokazovini v rizeni
0 gprosténi vykonu siugby je tedy pouze divodné podezreni prislusnika begpecnostnibo sborn ze spdchini
kvalifikovaného  protipravniho jedndni, nikoli samotné kvalifikované protipravni jedndni, které prisiusi
k posouzent pouze trestninm soudn.
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[33]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim prvostupfiového organu ze dne 6.2.2012, ¢ j. RKR-125/2012, byl stéZovatel
propustén podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona ze sluzebniho poméru, nebot’” podle
posudku psychologa policejntho sboru ze dne 29.11.2011 a revizntho posudku (zavéru)
vedouctho psychologa Policie CR ze dne 20.1.2012 pozbyl osobnostni zpasobilost
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Odvolani stéZzovatele proti uvedenému rozhodnuti
bylo zamitnuto, nasledné byla obé rozhodnuti sluzebnich organt zrusena z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a procesnich vad rozsudkem krajského soudu
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 10 A 78/2012 - 36. Usnesenim GIBS ze dne 9. 8. 2012 bylo zahdjeno
trestni stithani stéZzovatele jako obvinéného ze spachani vyse specifikovaného trestného cinu.
Dne 17. 4. 2013 podal statni zastupce u Okresniho soudu v Pisku obzalobu. Dne 23. 8. 2013
vydal vedouci psycholog Policie CR zivér o tom, e stéZovatel je osobnostné zpisobily
k vikonu sluzby v Policii CR. Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 29. 8. 2013,
¢ j. RKR-2842/2013, bylo fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru zastaveno
pro odpadnuti davodu fizeni - osobnostni nezpusobilosti. Piipisem ze dne 30.8.2013
prvostupniovy organ stézovateli sdélil, Ze s nim zahajuje fizeni o zprosténi vykonu sluzby, nebot’
je davodné podezfely ze spachani vyse uvedeného trestného ¢inu. Dne 10. 12. 2013 bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Prvni rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo zruseno krajskym
soudem, ktery véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ze zapisu zjednani senatu poradni
komise policejniho prezidenta ze dne 20. 11.2014, vlastnorucné podepsaného cleny komise,
st¢zovatelem a jeho pravnim zastupcem plyne, Zze zastupce stézovatele mj. konstatoval neuplnost
spravniho spisu, ktery neobsahuje veskeré dokumenty souvisejici s véci, dale ze odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.10.2013, ¢. j. 2 T 49/2013 — 673, byl zrusen
usnesenim Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich, pobockou v Tabote, ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 14 To 59/2014 — 735, a v soucasné dobé je trestni fizeni opét vedeno u Okresniho soudu
v Pisku. V souvislosti s trestnim oznamenim byvalé manzelky na stéZzovatele pro pohlavni
zneuzivani decery zastupce stézovatele na jednani poradni komise odkazoval na znalecké posudky
PhDr. Adély Dolezalové a Mgr. Vaclava Snorka, z nich? mélo plynout, Ze byvala manZelka
st¢zovatele trpéla paranoiou a navadéla jejich nezletilou dceru k obvinéni stézovatele. Dale
zastupce stézovatele uvedl, Ze sté¢Zovatel v dobé zruseni sluzebniho poméru pracoval jako taxikaf
a X je dosti malé mésto, kde neni nic neobvyklého, pokud se fidi¢ pohybuje opakované v tychz
mistech. Jako dukazy navrhl zastupce stézovatele vySe uvedené znalecké posudky,
spis o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru, véetné piiloh prokazujicich chovani
bezpecnostniho sboru ke stézovateli, spis GIBS ohledné¢ udajného obvinéni z pohlavniho
zneuzivani, usneseni Krajského soudu v(v:eskjfch Bud¢jovicich, pobocky v Tabofe, ze dne
30. 4. 2014, zaznam z vefejného zasedani trestniho senatu krajského soudu, a odkazal na dosud
navrzené dikazy. Zalovany nésledné doplnil spisovy materidl o spis ve véci propusténi
stézovatele ze sluzebntho poméru. Dne 5. 2. 2015 a dne 27. 5. 2015 prob¢hla dalsi jednani senatu
poradni komise policejnfho prezidenta ve véci, na kterych byl zastupce stézovatele seznamen
s doplnénim spisového materidlu. Dne 4. 6. 2015 vydal zalovany druhé rozhodnuti o odvolani,
proti némuz mifila zaloba, kterou krajsky soud zamitl nyni napadenym rozsudkem (podrobnéji
viz vyse v ¢asti L. tohoto rozsudku).

[34] Ve vztahu k prvni podmince specifikované v § 40 odst. 1 sluzebniho zakona (existence
duvodného podezfeni ze spachani trestného ¢inu) krajsky soud spravné konstatoval, ze sluzebni
organy duvodné¢ vychazely z podkladu trestniho fizeni, tj. z usneseni o zahajeni trestniho stihani
a obzaloby. Pfedmétem dokazovani v fizeni pfed sluzebnimi organy bylo divodné podezieni
ze spachani trestného cinu, nikoliv skutec¢nost, zda stézovatel trestny ¢in spachal (takovy zavér
jsou opravnény cinit vyhradné organy ¢inné v trestnim fizeni). Podstatné tedy byly individualni
okolnosti piipadu stézovatele z pohledu § 40 odst. 1 sluzebniho zakona, tj. ze ke dni rozhodovani
zalovaného byl sté¢zovatel duvodné podezfely (a obzalovany) ze spachani amyslného pfecinu
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nebezpecného pronasledovani své byvalé manzelky. Sluzebni organy se zjevné zabyvaly povahou
a zavaznosti trestného cinu a respektovaly prabéh trestniho fizeni (k tomu podrobnéji v bodé
[35] tohoto rozsudku). Usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo kvalifikovanym ukonem
trestniho fizeni, jehoz imanentni soucasti bylo zjisténi oduvodnénych skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, ze st¢zovatel spachal trestny ¢in. Argumenty stézovatele o ucelovosti jeho trestniho
obvinéni (popf. o tom, zda se mezi byvalymi manzeli tzv. ,pralo $pinavé pradlo® apod.) bylo
tfeba uplatfiovat « priori v trestnim fizeni, nikoliv v fizeni o zprosténi vykonu sluzby. Neni
pravdou, ze by sluzebni organy a krajsky soud nedbaly principu presumpce neviny. Na uvedeny
princip vsak nelze nazirat optikou stézovatele, kterd by de facto vzdy musela vést k zavéru, ze neni-
li pfislusnik pravomocné odsouzen za trestny cin (popf. uznan vinnym ze spachani pfestupku
¢ijiného spravniho deliktu), pak by nikdy nemohl byt zprostén vykonu sluzby. Uvedeny vyklad
je zjevné v rozporu se smyslem a ucelem pfedmétné pravni upravy, ktera ma slouzit ,,pouze® jako
docasny, okamzity a ucinny prostfedek postaveni pfislusnika ,,mimo sluzbu®, je-li mimo jiné
dostatecné oduvodnén zavér o podezfeni ze spachani protipravniho jednani.

[35]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze v trestnim fizeni byl prvni rozsudek odsuzujici
stézovatele zrusen usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, poboc¢kou v Tabofe,
ze dne 30. 4. 2014, ve kterém byl Okresni soud v Pisku zavazan k tomu, aby si ujasnil znaky
skutkové podstaty precinu nebezpeéného pronasledovani. Uvedena skutecnost vsak nic neméni
na tom, ze stézovatel byl v okamziku vydani rozhodnuti zalovaného obzalovan z pfedmétného
trestného ¢inu (predinu). Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil konkrétni okolnosti
pfipadu stézovatele z hlediska pozadavki pravnich pfedpisa i souvisejici judikatury. Neni
pravdou, ze se zalovany spokojil toliko s prostym odkazem na usneseni o zahajeni trestniho
stthani, resp. obzalobu, aniz by uvedl své uvahy. Zcela logicky vSak zohlednil skutecnost,
ze duvodné podezfeni ze spachani pfecinu stézovatelem 1 pres zruseni odsuzujictho rozsudku
odvolacim soudem nadile existovalo. Uvedeny tehdejsi stav trestnfho fizeni zalovany nemohl
opominout. Naopak bylo zcela na misté jej respektovat (srov. § 180 odst. 5 vétu tfeti sluzebniho
zakona). Lze shrnout, Ze sluzebni organy dospély ke spravnému diléimu zavéru o splnéni
podminky ddvodného podezfeni ze spachani trestného ¢inu (pfecinu) stézovatelem.

[36] K druhé podmince podle § 40 odst. 1 sluzebniho zakona, tj. ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby, stézovatel namital, Ze nebyl dostatecné zohlednén zasah do jeho osobni sféry, nebyla
zjist'ovana kvalita vykonu jeho sluzby, jakoz mu ani nemohlo byt kladeno k tiZzi protipravni
jednani bezpecnostniho sboru, v disledku né¢hoz byl postaven mimo sluzbu a nebyl hodnocen
za vykon sluzby, nebylo zohlednéno, ze pfi vykonu sluzby nepfisel do styku s vefejnosti, ¢in byl
spachan mimo vykon sluzby a nebyl medialné ani jinak zvefejnén. Stézovatel rovnéz nesouhlasil
se zavérem, ze mohlo dojit k ovlivnéni jeho kolegu a dalsich piislusnika Policie CR.

[37]  Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze sluzebni organy posoudily ohrozeni dulezitého zajmu sluzby konkrétné ve vztahu
ke stézovateli, ktery byl podezfely ze spachani umyslného trestného ¢inu (pfecinu) nebezpecného
pronasledovani své byvalé manzelky. Lze zopakovat, ze u stézovatele v postaveni piislusnika
Policie CR podezfelého 7z uvedeného trestného ¢inu mohla byt ohrofena divéra
vefejnosti a kolegt v fadné plnéni ukold bezpecnostniho sboru, jakoz i patficna autorita.
Jak bylo konstatovano jiz vrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2010,
¢.j. 22 Ca177/2009 - 47, publ. pod ¢. 2269/2011 Sb. NSS, jednani piislusnika napliujici znaky
umyslné spachaného trestného c¢inu je vzdy zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru. Ta je zohlednovana v ramci pfedbézné analyzy podminky ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby. U piislugniki Policie CR je tieba klast zvyseny daraz na jejich bezihonnost, osobnostni
zpusobilost a moralni kvality, aby nebyl v oc¢ich vefejnosti naruSen objektivni vykon svéfené



5 As 35/2017

statni moci. Obvinén{ stézovatele pfitom bylo ze spolecenského hlediska nepochybné pomérné
zavazné.

[38] S ohledem na dikci § 40 odst. 1 sluzebnfho zakona nebylo tfeba, aby sluzebni organy
prokazaly, zda a ¢Iim konkrétné byl dulezity zdjem sluzby skutecné narusen. Podstatné bylo
posouzeni, zda bylo mozné na zaklad¢ rozhodujicich objektivnich okolnosti pfipadu dospét
k zavéru o ohrozeni véasného a kvalitntho plnéni dkola bezpecnostniho sboru (tedy existovala-li
urcita mira potencialntho ohrozeni dulezitého zajmu sluzby). Uvedena mira ohrozeni byla
v daném piipad¢ dana, nebot’ hlavni liceni u trestntho soudu bylo vefejné, byly do ngj
zainteresovany civilni osoby a odsuzujici rozsudek (jakkoliv nasledné zruseny odvolacim soudem)
byl rovnéz vyhlasen vefejné, vefejnost tak s podezfenim sté¢zovatele ze spachani trestného cinu
prokazatelné mohla byt seznimena (bez ohledu na to, zda a v jaké mife jsou organy cinné
v trestnim fizeni povinny zachovavat mlcenlivost). Pohled vefejnosti na kvalitu plnéni tkolu
Policie CR jist¢ mohl ohrozit vikon sluzby stéZovatele, toho ¢asu obzalovaného z nebezpeéného
pronasledovani své byvalé manzelky. Stejné tak mohlo podezfeni z predmétného cinu ovlivnit
kolegy stézovatele, na které mohlo negativné pusobit vykonavani sluzby s kolegou podezfelym
z uvedeného jednani. Z hlediska splnéni podminek pro zprosténi stézovatele vykonu sluzby
nebyla v daném piipadé¢ (v dobé rozhodovani Zalovaného) relevantni ani jeho argumentace
o tom, zda pro néj jeho byvala manzelka byla osobou blizkou ¢i nikoliv, a zda se mezi byvalymi
manzeli tzv. pralo $pinavé pradlo (podrobnéji viz bod [34] tohoto rozsudku).

[39] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze X je malé mésto, kde existuje
vysoka pravdépodobnost, ze vice obcanu je informovano o trestnim stthani stézovatele,
nejednalo se o nosny argument, ale pouze o diléi a podpurny zavér krajského soudu. Nadto
stézovatel pred sluzebnimi organy skutecné uvadel, byt v souvislosti se svou praci taxikafe, ze X
je malé mésto, kde neni nic neobvyklého, pokud se fidi¢ pohybuje opakované v tychz mistech
(¢imz podporoval svij argument, ze svou byvalou manzelku nepronasledoval, pokud ji potkaval
pii vykonu své prace; viz zapis z jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 20.
11. 2014).

[40]  Jednim z hledisek, které sluzebni organ muze vzit v Gvahu pfi hodnoceni podminek § 40
odst. 1 sluzebniho zakona, je skutecnost, zda byl pfedmétny cin spachan v souvislosti s pracovni
cinnosti pfislusnika. Nejedna se ovsem o zakonnou podminku, jez musi byt vzdy nezbytné
naplnéna pro rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, ale o jedno z pfikladmych kritérii, jez
sluzebni organ muze (nikoliv musi) zohlednit pfi uvahach o splnéni podminek v konkrétnim
piipad¢. Neni tedy spravny argument stézovatele, ze pfedmétny ¢in nesouvisel s vykonem jeho
pracovni ¢innosti, a tudiz nebylo davodu zprostit jej vykonu sluzby. Uvedené nema oporu
v aplikovanych pravnich pfedpisech ani souvisejici judikatufe.

[41]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zalovany se zabyval piipadem stézovatele individualné,
dostatecnym zpusobem a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav a nijak nevybocil z mezi
spravniho uvazeni. Zalovany a krajsky soud dospéli ke spravnému pravnimu zavéru o splnéni
podminek § 40 odst. 1 sluzebniho zikona, pficemz krajsky soud respektoval argumenty
formulované v rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.10.2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41,
a v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2016, ¢. j. 3 Ad 12/2014 - 72. Kasacni
namitky tykajici se nespravného posouzeni splnéni podminky divodného podezfeni ze spachani
trestného cinu a ohrozeni dulezitého zajmu sluzby tedy nejsou davodné.

[42])  Stézovatel dale namitl nepfedvidatelnost fizeni a piekvapivost rozhodnuti vzhledem
k neobjasnéni davodu zprosténi vykonu sluzby. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni
fizeni o zprosténi vykonu sluzby je ovladano zasadou jednotnosti a pfedstavuje tak az do vydani
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rozhodnuti jeden celek vcetné piipadného odvolaciho fizeni. Stejné tak jsou jako jeden celek
vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢ j. 4 Ads 86/2008 - 198, nebo ze dne 27.2.2013,
C.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, po celou dobu
fizeni pfed sluzebnimi organy bylo patrné, ze divodem zprosténi vykonu sluzby bylo davodné
podezfeni ze spachani trestného cinu (pfecinu) a potfeba ochrany dulezitého zajmu sluzby
(nikoliv ohrozeni vysetfovani podezieni z trestné cinnosti). Ze zapisu z jednani senatu poradni
komise policejntho prezidenta ze dnu 20.11.2014, 5.2.2015 a 27.5.2015 je zfejmé,
ze stézovatel a jeho zastupce byli s pruabéhem fizeni a podstatou davodu, pro néz bylo vedeno,
obeznameni, coz plyne také z argumentace, kterou stézovatel na svou obranu v pribéhu fizeni
uplatnoval. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, které podminky zprosténi vykonu sluzby
povazoval za splnéné a jak ke svému zavéru dospél. Namitka stézovatele tedy nenf duvodna.

[43] K namitce, ze sluzebni organy nereagovaly neprodlen¢, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zpro$téni vykonu sluzby je na misté tehdy, je-li nezbytna neprodlena suspenze piislusnika
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1999, ¢.j. 6 A 37/98 - 18, dostupny v ASPI).
V projednavané véci pfitom bylo pfed zahajenim fizeni o zprosténi stézovatele vykonu sluzby
vedeno se stézovatelem fizeni o propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho poméru z divodu osobni
nezpusobilosti. Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 6. 2. 2012 byl stézovatel propustén
podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona ze sluzebniho poméru, nebot’ dle psychologickych
posudkt pozbyl osobnostni zputsobilost k vykonu sluzby v bezpec¢nostnim sboru. Odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto, avSak nasledné¢ byla ob¢ tato rozhodnuti
zrusena krajskym soudem, jak jiz bylo vyse uvedeno. Na zakladé posudku vedouciho psychologa
Policie CR ze dne 23. 8. 2013 poté bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje ze dne 29.8.2013 fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru zastaveno.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v dobé od 26.1.2013 do 22.8.2013 (z davodu své osobni
nezpusobilosti a pfekazek na strané¢ zaméstnavatele) nedisponoval stézovatel opravnénimi
a povinnostmi, které plynou z pfedpisu upravujicich cinnost bezpecnostniho sboru a jeho
piislusnika, nebyla v této dobé nutna jeho neprodlend suspenze. Tato nutnost v dané véci
vyvstala az v dob¢, kdy byl sté¢zZovatel opétovné uznan osobnostné zpusobilym k vykonu sluzby
a bylo zastaveno fizeni o jeho propusténi. Teprve v uvedeném okamziku totiz doslo k obnoveni
opriavnéni a povinnosti stézovatele souvisejicich s vikonem sluzby piislusnika Policie CR.
Prvostupniovy organ proto nepochybil, pokud pfipisem ze dne 30. 8. 2013, tj. bez zbytecného
odkladu po uznani stézovatele osobnostné zpusobilym k vykonu sluzby a zastaveni fizeni
o propusténi, stézovateli oznamil, Zze s nim zahajuje fizeni o zprosténi vykonu sluzby. Ani
uvedenou namitku Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[44]  Dal$i namitka stéZzovatele spocivala na tom, Ze sluzebni organy a krajsky soud mély
pfi posuzovéni jeho neviny vychazet ze znaleckych posudkia PhDr. Dolezalové a Mgr. Snorka.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery odmitl hodnotit stézovatelem
citované pasaze znaleckych posudki zpracovanych pro potteby soudu ve véci upravy vychovy
a vyzivy nezletilé dcery sté¢zovatele na dobu pfed a po rozvodu manzelstvi sté¢Zovatele a jeho
manzelky a pro ucely posouzeni, zda se stézovatel mohl dopustit pohlavniho zneuzivani
své dcery. Lze souhlasit také s krajskym soudem, podle kterého znalecké posudky prokazovaly
skute¢nosti bezpredmétné pro dané fizeni, pficemz ukolem zalovaného nebylo €init si ani zaver,
zda byla byvala manzelka stéZzovatele paranoidni a zda byl trestny cin (pfecin) stéZzovatelem
skute¢né spachan. Udajné pohlavni zneuzivani deery stézovatele pak vibec nebylo predmétem
fizeni. Skutkovy stav byl sluzebnimi organy zjistén v dostatecném rozsahu pro tucely jimi
vedeného fizeni (viz vyse). Uvedenou kasa¢ni namitku zdejsi soud tak rovnéz neshledal
davodnou.



5 As 35/2017

[45] K namitce stézovatele, ze zalovany prenesl zjist'ovani skutkového stavu na stézovatele,
nebot’ jej nevyzval k doplnéni CD s nahravkami svédéicimi o diskriminaci sté¢zovatele, Nejvyssi
spravni soud konstatuje nasledujici. Podle § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona ma ucastnik
pravo mj. navrhovat dakazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizen{ a vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladum, ke zpusobu jejich zjisténi, popftipadé navrhnout jejich doplnéni.
Ackoliv  sluzebni zakon hovofi o pravu (nikoliv povinnosti) ucastnika, neznamena to,
ze by sluzebni organy byly povinny vyzyvat ucastnika k pfedlozeni konkrétnich duikaza
na podporu jeho konkrétnich tvrzeni. Také v fizeni o zprosténi vykonu sluzby ma totiz ucastnik
povinnost prokazat, co sam tvrdi, ma-li z takovych skute¢nosti sluzebni organ vychazet. Bylo
pravem stézovatele, aby pfedmétné CD nahravky navrhl k dikazu na podporu svych tvrzeni,
nikoliv povinnosti zalovaného jej kjejich pfedloZeni vyzyvat. Jak spravné uvedl jiz krajsky
soud, pfedmétné CD nahravky nebyly v fizeni pfedchazejicim prvnimu zrusujicimu rozsudku
provedeny a stézovatel je v dalsim fizeni k dukazu vyslovné nenavrhoval a zejména nepredlozil
(jak plyne ze zapist z jednani senatu poradni komise policejntho prezidenta ze dne 20. 11. 2014,
5.2.2015 a 27. 5. 2015), ackoliv tak ucinit mohl. Ani z jinych dikazt provedenych ve spravnim
¢i soudnim fizeni neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by doslo ze strany sluzebnich organua
k diskriminaci stézovatele, ktera by mohla ovlivnit zavéry ucinéné v nyni projednavané véci.
Lze shrnout, ze sluzebni organy zjistily dostate¢cnym zpusobem skutkovy stav, o némz nebyly
davodné pochybnosti, a za timto tcelem si opatfily dostatecné mnozstvi potfebnych podklada
pro rozhodnuti ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebnifho zédkona (podrobnéji viz vyse). Proto uvedena
zalobni namitka, kterou stézovatel zopakoval v kasacni stiznosti, neni davodna.

[46] K namitce stézovatele, ze spis neobsahoval spisovy piehled, a proto mohl byt ménén,
Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze pfedlozeny spis obsahoval
spisovy piehled a listiny v ném byly ocislovany. I pokud by spisovy pfehled v prabéhu fizeni
pfed sluzebnimi organy spis neobsahoval, nemohlo se vdané véci jednat o vadu takového
charakteru, pro kterou by bylo nezbytné rozhodnuti Zzalovaného (popf. prvostupniového organu)
zrudit. Je totiz zfejmé, ze sté¢zovatel byl obeznamen s veskerym podstatnym obsahem spisového
materialu, nebot’ na néj ve svych podanich reagoval, pficemz svym podpisem na zapisech
z jednan{ senatu poradni komise policejnfho prezidenta stézovatel ¢i alesponi jeho zastupce vzdy
stvrdili, ze byli se spisovym materidlem a jeho pribéznym doplnovanim seznameni. Stézovatel
tedy nemohl byt v dasledku tvrzené absence spisového prehledu nijak zkracen na svych pravech.
Na uvedeném nic neméni ani zcela hypotetické a nepodlozené tvrzeni stézovatele, ze spis mohl
byt doplnovan ¢i redukovan. Ani tato kasaéni namitka neni dvodna.

[47] Nad ramec posouzeni Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje
nasledujici. Ackoliv je z prubc¢hu trestniho fizeni zfejmé, Ze sté¢zovatel dosud nebyl odsouzen
za spachani trestného ¢inu, jenz mu byl kladen za vinu, ani nebyl kazensky postizen ¢i uznan
vinnym z pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, uvedené nebylo mozné zohlednit
pii rozhodovani v nyni projednavané véci. Institut zprosténi vykonu sluzby je totiz zalozen
na duvodném podezfeni, které zde v dobé rozhodovani sluzebnich organa nepochybné bylo.
Rovnéz tfeba poznamenat, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnutf vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[49]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
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tohoto Hzeni. Zalovany mél ve véci dspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladi dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti; z obsahu spisu vsak plyne,

ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





