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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. Ch., zast. JUDr.
Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokitem se sidlem L.Podést¢ 1883/5, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, o ptezkoumaini rozhodnut zalovaného ze dne 22.10. 2015, ¢.j. MPSV-UM/9535/15/9S-
OLK, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 72 Ad 12/2015 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava  nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Alexandru Kirdlymu, Ph. D.
se pfiznava  odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
1.573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.10. 2015, ¢. j. MPSV-UM/9535/15/9S-OLK.

[2] Krajsky soud pfi posuzovani veéci vychazel =z nasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky — Krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,,sprivni
organ 1. stupné*) ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/776209/13/AIS-SSL, byl zalobci od ¢ervna
2013 snizen piispévek na péci z 8.000 K¢ na 800 K¢ mésicné. Spravni organ 1. stupné vychazel
z posudku 1ékafské posudkové sluzby OSSZ Prerov ze dne 13. 2. 2013, ktery byl vypracovan
mj. na zakladé socidlnfho Setfeni provedeného dne 31. 10. 2012. Podle posudku potiebuje
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zalobce z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii tfech tkonech
Z.7P (zakladnich Zivotnich potieb ve smyslu zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach):
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. V fizeni o odvolani byla zavislost zalobce
posouzena dne 16. 9. 2015 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,PK MPST’"), a to zaptitomnosti zalobce a jeho rodicu. PK MPSV, jejimz
clenem byl i psychiatr, provedla vlastni vySetfeni Zzalobce a vyslechla sdéleni otce. Oproti
OSSZ vyhodnotila jako nezvladanou ZZP také orientaci. Ve svém rozhodnuti Zalovany rozebral
jednotlivé ZZP z hlediska posudkovych kritérif a uvedl, Ze uznani tfettho stupné zavislosti v roce
2007 bylo posudkovym omylem, nebot’ posudkovym lékafem OSSZ byl uvadén tézky organicky
psychosyndrom, ktery vsak nebyl prokazan zadnym lékafskym vySetfenim. Posudkovy omyl
se pak podle Zzalovaného opakoval i v roce 2009; k pfehodnoceni doslo az v roce 2013. Zdravotni
stav zalobce pfitom zustal a zustava prakticky nezménén. Posudek PK MPSV zalovany
vyhodnotil jako bezrozporny, objektivni, uplny a presvédcivy. Socialni Setfeni dle Zalovaného
nebylo v korelaci se schopnosti zalobce zvladat ZZP, nebot’ vychazelo predevsim ze sdéleni
zalobce a jeho rodicu, nikoli z pozorovani zalobce a zjiSt'ovani jeho schopnosti samostatného
zivota v pfirozeném socialnim prostiedi.

[3] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Shodné
se zalovanym vyhodnotil posudek PK MPSV za uplny, pfesvédcivy, bezrozporny, aktualni,
celistvy a odborny. Pokud jde o celkové zvladani ZZP, soud poukézal na posudkové zhodnocent,
ve kterém je uvedeno, ze dusevni stav zalobci umoznuje je zvladat bez cizi pomoci. Od roku
1998 trpi zalobce pouze lehkou mentaln{ retardaci na nejniz$im stupni. Jedna se o hraniéni stav
mezi nizkym podpramérem inteligence a lehkou mentalni retardaci. Objektivizace této
skutecnosti byla divodem ke zméné stupné zavislosti. Soud neshledal ani rozpor posudku
s§{9odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, nebot’ posudek PK MPSV i rozhodnuti
zalovaného jsou vsouladu s posudkovymi kritérii uvedenymi v citovaném ustanoveni
ive vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socidlnich
sluzbach. Pro nezvladani ZZP je tieba, aby porucha byla dplna nebo téZka, aviak o takovou
poruchu se u zalobce nejedna, coz ostatné netvrdil ani sam zalobce. Oproti prokazanym
skutecnostem stoji pouze tvrzeni rodict zalobce, ktera vSak nemohla posudkovy zavér zvratit
nebot’ socialni $etfeni je pouze jednim z podkladt posouzeni stupné zavislosti. Jako nedavodné
shledal krajsky soud také namitky, Zze rozhodnuti zalovaného bylo pro zalobce nepfedvidatelné,
a ze vyhodnoceni urceni tfettho stupné zavislosti vletech 2007 a 2009 jako posudkovy omyl
je nepfipustné a medicinsky vulgarni.

[4] Kasa¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen ,s#fovate/”) 2z duavoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,.s 7 5.9,
konkrétné¢ z diavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
a v jinych vadach fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[5] Stézovatel namital zejména rozpor postupu krajského soudu s predpisy, nebot’” dle svého
tvrzeni nejprve pisemné soudu sdélil, Ze netrva na ustnim projednani véci, nicméné nasledné
po poradé se svym pravnim zastupcem soudu pisemné sdélil, ze na dstnim projednani véci trva.
Soud pfitom rozhodl ve véci bez jednani. Dale uvedl, ze 9. 6. 2016 urgoval vyfizeni své zadosti
ze dne 23. 5. 2016, ve které zadal o informaci, zda soud nerozhodne ve véci bez dodani
znaleckého posudku, pokud by jeho vypracovani sté¢zovatel znalci zadal. V napadeném rozsudku
dle stézovatele absentuje také bliz§i odavodnéni v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku a navrhem na vydani pfedbézného opatfen.



3 Ads 35/2017 - 16
pokracovani

[6] Dalsi vadu rozsudku spatfoval stézovatel v nepfedvidatelném rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni a v jeho nedplném odivodnéni. Do nakladi nebyly zahrnuty napfiklad cestovni
vydaje ustanoveného zastupce k poradé s opatrovnikem (otcem) Zzalobce a vydaje v souvislosti
s nahlizenim do spravnich spist. Nadto v oduvodnéni absentuje jakakoli argumentace soudu,
ze které by vyplyvalo, z jakého duvodu povazuje provedené ukony za neucelné. Za nespravnou
stézovatel povazuje také argumentaci soudu, ze tkon nahlizeni do spisu neodpovida zadnému
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni
tarif”) a nepfipada v dvahu ani aplikace odst. 3 tohoto ustanoveni. Chybi také oduvodnéni tykajici
se nepfiznani naklada za sdéleni zalobce ze dne 11. 11. 2016 a urgence zalobce ze dne 9. 6. 2016,
které je mozno podfadit pod § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

[7] Krajsky soud se tedy podle nazoru stézovatele dostatecné nevyporadal s jeho namitkami
a argumentaci. Z vySe uvedenych divodua proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podané v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s.f.s.) Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s. a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze krajsky soud rozhodl ve véci
bez ustniho jednani, prestoze stézovatel toto jednani pisemné pozadoval. Po dukladném
pfezkoumani soudniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pisemnosti, na které sté¢zovatel
(bez jejich blizsi specifikace) odkazuje, se v ném nenachazeji. Spis obsahuje vechny pisemnosti
uvedené ve spisovém pfehledu, pficemz tyto jsou fadné a souvisle oéislovany a chronologicky
sefazeny. Z4adné &slo listu neni vynechano. Pisemnosti, o kterych stézovatel tvrdi, Ze je soudu
zaslal (neznamo kdy), se nenachazeji ani ve spisovém pfehledu. Jedna se tedy o nepodlozena
tvrzeni stézovatele. Soucasné ze soudniho spisu vyplyva, ze zastupci stézovatele byla fadné
zaslana vyzva ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s, a to véetné piislusného pouceni. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze uvedena stiznostni namitka nenf davodna.

[11] K namitce, Ze krajsky soud nevzal v potaz navrh diukazu znaleckym posudkem, Nejvyssi
spravni soud pfedesila, Zze se s tvrzenim stézovatele o nespravném postupu krajského soudu
neztotozfiuje. Zastupce stézovatele zaslal krajskému soudu dne 23. 5. 2016 zadost o sdéleni,
zda s rozsouzenim véci vycka do zpracovani znaleckého posudku, pokud by jim znalce povéril.
Soucasné sdélil, ze konkrétni znalec, kterého oslovil, se v soucasnosti této kauze nemuze vénovat
a posudek by zpracoval v zavéru roku 2016. Po urgenci ze dne 9. 6. 2016 krajsky soud zastupci
stézovatele sdélil, ze rozhodnuti ve véci bude vydano v ffjnu roku 2016. Na toto vyjadfeni soudu
jiz stézovatel nereagoval. Nasledné se dne 10. 11. 2016 krajsky soud dotazal zastupce stézovatele,
zda vypracovani znaleckého posudku objednal. Dne 11. 11. 2016 zastupce stézovatele soudu
sdelil, ze s ohledem na informaci od soudu tak neucinil, avsak hodla takovy dukaz navrhovat,
aproto zada o informaci, zda v pifpad¢ objednani posudku soud s rozhodnutim vycka.
Na to jiz nebylo ze strany soudu reagovano a dne 27. 12. 2016 bylo ve véci vydano meritorni
rozhodnuti.

[12]  Ke skutecnosti, ze krajsky soud na zadost stézovatele reagoval az po urgenci ze dne
9.6. 2016, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nejedna o vadu fizeni, ktera by mohla zptsobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Samotnou reakci soudu na uvedenou zadost pak zdejsi
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soud povazuje za adekvatni. Podle § 64 s. f. s. se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pouziji
pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile
jen 0. s 7%, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. f. stanovi,
ze dokazovan{ provadi soud pfi jednani. Soucasné § 120 odst. 1 a 2 o. s. f. stanovi, Ze Gcastnici
jsou povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni a pokud tak neucini, vychazi soud
pii zjis€ovani skutkového stavu z dukazt, které byly provedeny.

[13]  Krajsky soud sdélil stézovateli, ze rozhodnuti ve véci bude vydano v ffjnu roku 2016.
Tim mu dal dostatecny ¢asovy prostor k fadnému oznaceni dukazu, tzn. konkrétniho znaleckého
posudku. Pokud se sté¢zovatel odvolaval v zadosti na vytizenost konkrétniho znalce, povazuje
tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud za neodivodnénou, nebot’ se nejedna o jediného znalce
v piislusném oboru (resp. o jediné dva znalce v pfislusném oboru, jelikoz stézovatel podle svého
tvrzeni nejprve oslovil znalce jiného, ktery si vSak nepfevzal stézovatelem zaslanou pisemnost).
Stézovatel tak mél dostatecny casovy prostor k osloveni dal$ich znalch a zadani znaleckého
posudku k vypracovani. Pokud by tak ucinil a provedeni dikazu znaleckym posudkem by fadné
navrhl, bylo by povinnosti soudu rozhodnout o tom, zda navrzeny dukaz provede, a k jeho
piipadnému provedeni nafidit astni jednani. Nadto je nutné podotknout, ze pfed vydanim
rozsudku ve véci samé se krajsky soud zastupce stézovatele dotazal, zda vypracovani posudku
znalci zadal. Je tedy patrné, Zze pokud by tak stézovatel v daném casovém rozmezi ucinil, soud
by s rozhodnutim do zpracovani posudku poseckal. Tvrzeni stézovatele v podani ze dne
11. 11. 2016, Ze dukaz znaleckym posudkem hodla navrhovat (byt’ doposud Zzadného znalce jeho
vypracovanim nepovéfil), pak Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelové, nebot’ stézovatel m¢l
né¢kolik mésict na to, aby posudek znalci k vypracovani zadal, av§ak neucinil tak. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, Ze ani tuto namitku neshledal davodnou.

[14]  Pokud jde o namitku tykajici se absence blizstho odivodnéni v souvislosti s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku a navrhem na vydani pfedbézného opatfeni v napadeném
rozsudku, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze uvedené navrhy byly zamitnuty samostatnymi
procesnimi rozhodnutimi. Konkrétné navrh na pfiznani odkladného ucinku byl zamitnut
usnesenim ze dne 9. 3. 2013, ¢. j. 72 Ad 12/2015 — 50 a navrh na vydani pfedbézného opatfeni
byl zamitnut usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 72 Ad 12/2015 — 55. Nedilnou soucasti téchto
usneseni jsou i jejich podrobna odavodnéni. Neni povinnosti spravniho soudu takovato
rozhodnuti opétovné oduvodnovat v meritornim rozsudku. Tato namitka sté¢zovatele tedy taktéz
neni divodna.

[15] Za nedavodné povazuje Nejvyssi spravni soud také namitky tykajici se rozhodnuti
krajského soudu o nahradé nakladt fizeni o zalobé. Co se tyc¢e nahrady naklada za nahliZzeni
do spisu, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se nejedna o tkon
pravn{ sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Odmeéna za néj tudiz nenalezi. Krajsky soud
naprosto spravné odkazal na rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 — 40, ve kterém
zdejst soud konstatoval, ze ,nabliteni a studinm spisu (...) je treba povagovat za souldst sikonn pravni
stugby spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vybldsky & 177/1996 Sb., nikoli
ga samostatny sikon pravni slugby, jeng by byl svon povahou nejblizsi prostudovini trestniho spisu pri skonceni
vySetrovdni ve smystu § 11 odst. 1 pism. [) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vybldasky. U~ daném pripadeé se jednd
0 nexbytny krok na poiatku astupovini v 1izeni o kasacni stignosti, aby se ustanoveny advokdt s véci sexndmil,
nejde tedy o sikon srovnatelny s prostudovanim trestnibo spisu dle cit. ustanoveni vyhlasky, k némug dochagi
v priibéhu trestniho rizent, a to po skonlent jeho pripravné fige. "

[16]  Liché je také tvrzeni sté¢zovatele, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku absentuje
argumentace, ze které by vyplyvalo, z jakého divodu povazuje krajsky soud provedené ukony
za neucelné. Soud se v odst. [60] napadeného rozsudku vyjadfil jak k ,,dkonu® nahlizeni do spisu,
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tak 1 k veskerym podanim zastupce st¢zovatele (tzn. k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
a na vydani pfedbézného opatfeni i k podanim, které obsahovaly dotazy k soudu ohledné doby
rozhodnuti a vypracovani znaleckého posudku). Pokud jde o cestovni vydaje zastupce tykajici
se porady s opatrovnikem stézovatele, je nutno poznamenat, ze ze strany zastupce stézovatele
nebylo krajskému soudu zaslano zadné vycisleni nakladta. V takovém piipade soud pii vycisleni
naklada postupuje podle skutecnosti zfejmych ze spisu, ze kterého vsak zadny takovyto naklad
vynalozeny zastupcem stézovatele nevyplyva.

[17]  Pokud jde o posledni namitku, stézovateli lze dat za pravdu, ze v napadeném rozsudku
absentuje blizsi oduvodnéni tykajici se nemoznosti podfadit dotazy zastupce tykajici se doby
rozhodnuti soudu a vypracovani znaleckého posudku pod § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud
pouze obecné konstatoval, ze dle jeho nazoru nelze na tyto tkony citované ustanoveni aplikovat.
Nicméné se nejednd o natolik zavaznou vadu, Ze by mohla zpusobit nezikonnost,
resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢ ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs  24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), totiz nelze nedostatkem davoda rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Napadeny rozsudek tudiz
1 pfes tento nedostatek obstoji.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak  uzavira, 2ze namitky zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. nejsou duvodné a napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci je zakonny. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[19]  Nahradu naklada fizeni Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 60 odst. 1 a 2 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd. Stézovatel nemél ve véci uspéch
a zalovany nema na nahradu naklada pravo, nebot” se jedna o véc socialni péce.

[20] Odména soudem ustanoveného zastupce stézovatele advokata JUDr. Alexandra
Kiralyho, Ph.D. a ndhrada jeho hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena
podle advokatniho tarifu. Advokat ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, spocivajici v podani kasaéni stiznosti, za ktery
mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a § 7 advokatniho tarifu
a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova castka nahrady
nakladt stézovatele na odménu advokata tedy cini 1.300 K¢. Odména byla navysena o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty (273 K<), nebot’ zastupce je platcem dané¢ z pfidané
hodnoty. Celkova vyse nakladt Zalobce na fizeni tak ¢ini ¢astku 1.573 K¢ a bude mu vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnftho zastoupeni stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatki, nese stat
(§ 35 odst. 9 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





