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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy
senatu Tomase Langaska, soudct Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava
Vyborného a soudkyfi Daniely Zemanové a Marie Ziskové v pravni véci navrhovatelky:
vlada,sesidlem nabfezi E. Benese 4, 125 11, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni JUDr.
V. H., feditel odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdina 3, 140 21,
Praha 4, proti odpirkyni: politickd strana Strana Globalni Odpovédnosti, IC 71443282, sc
sidlem Kolbenova 635/18, 190 00 Praha 9, o nivrhu na rozpusténi politické strany

takto:
I. Politicka strana Strana Globalni Odpovédnosti se rozpousti.
IL Navrhovatelce se nepfiznava nahradanaklada fizeni.

ITI.  Likvidatorem politické strany Strana Globalni Odpovédnostt je jmenovan
JUDr. Daniel Kaplan, LL.M., insolvencni spravce se sidlem Mladéjovska 416/9, Praha 9.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelka podala dne 14. unora 2017 u Nejvyssitho spravniho soudu navrh
na rozpusténi odpurkyné (politickd strana) podle §15 odst. 1 zakona ¢ 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v politickjch hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o politickych stranach®).

2] Rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. Pst 18/2014-20,
byla odpurkyni pozastavena cinnost, nebot’ opakované nesplnila povinnost vyplyvajici z § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach tim, Zze v zakonem pozadovaném rozsahu nepfedlozila
Poslanecké snémovné Parlamentu vyrocni finanéni zpravy za roky 2011, 2012 a 2013. Odpurkyné
vs$ak ani poté neucinila kroky k odstranéni zavadného stavu. Sice dodatecné predlozila Poslanecké
snémovné vyrocni finanéni zpravy za roky 2011 az 2013, avsak ne v uplnosti stanovené zakonem,
nebot’ soucasti nebyly ucetni zavérky a zpravy auditora ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) zdkona
o politickych stranach. Vyrocni financni zprava za rok 2014 byla obdobné jako pfedchozi zpravy
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podana neuplna, jak vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 761 z 27. schuze konané dne
21. kvétna 2015, ke zpravé o kontrole vyroc¢nich financnich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2014. Vyrocni financni zpravu za rok 2015 podle usneseni Poslanecké snémovny
€. 1232 ze 47. schuze konané dne 25. kvétna 20106, ke zpravé o kontrole vyroc¢nich financnich
zprav politickych stran a politickych hnutf za rok 2015, odpurkyné nepfedlozila vibec. Neucinila
tak ani dodatecné.

[3] Odpurkyné se k navrhu nevyjadiila.

(4] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvys$si spravni soud s presumovanym souhlasem
ucastniku fizeni bez nafizeni jednani.

[5] Podle § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. prosince 2016, vyplyvala
povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyroc¢ni financéni zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni.
Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. prosince 2016, mutze byt ¢innost
strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich c¢innost je v rozporu mimo jiné
s §17az 19.

[6] Novelou zikona o politickych stranich, provedenou zikonem ¢&. 302/2016 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, byl s ucinnosti od 1. ledna 2017
zizen Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnut,
na néjz pfechazeji kontrolni pravomoci v oblasti dohledu nad hospodafenim stran a hnuti, dosud
vykonavané Poslaneckou snémovnou (§ 19f zakona o politickych stranach v platném a ucinném
znénif). Namisto Poslanecké snémovny budou politické strany a hnuti pfedkladat své vyrocni
financni zpravy tomuto ufadu (§ 19h zakona o politickych stranach v platném a ucinném znéni).
Stale plati, Zze nesplnéni této povinnosti bude divodem pro podani podnétu vladé k podani
navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu na pozastaveni cinnosti politické strany nebo hnuti,
popiipadé na jeji rozpusténi (§ 14 odst. 1 a 2 zakona o politickych stranach v platném a u¢inném
znéni). Nicméné podle prechodnych ustanoveni (¢l. II bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 302/2016 Sb.)
je zfejmé, ze odpurkyné ma i nyni plnit povinnost ptredlozit vyroéni finanéni zpravy za roky 2012
az 2015 (pfipadné téz 2016) vuci Poslanecké snémovné, ktera splnéni povinnosti posoudi
naposledy ve lhuté do 7. ¢ervna 2017, a ze se splnéni této povinnosti posuzuje podle zakona
o politickych strandch v dosavadnim znéni. Agendu vyroc¢nich financnich zprav politickych stran
a hnuti pfeda Poslaneckd snémovna nové zfizenému ufadu az v tomto roce, nejpozdéji
do 30. zati 2017 (¢l. I bod 1 ¢asti prvai zdkona ¢. 302/2016 Sb.).

[7] Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnd od doruceni
podnétu, muze navrth podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich c¢innosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho.
Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud
podle skutkového stavu, ktery tu je v dob¢ jeho rozhodnuti.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze podle jeho rozsudku ze dne 14. ledna 2015,
C.j. Pst 18/2014-20, jiz byla odpurkyni pozastavena c¢innost, nebot’ opakované nesplnila
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povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach tim, ze nepfedlozila Poslanecké
snémovné aplné vyrocni finanéni zpravy za roky 2011, 2012 a 2013.

[9] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil tvrzeni navrhovatelky a konstatuje, Zze podle
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 761 z 27. schize konané dne 21. kvétna 2015,
ke zpravé o kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych hnutf za rok 2014,
odpurkyné pfedlozila neuplnou finanéni zpravu za rok 2014 [usneseni II pism. a) bod 15],
a podle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1232 z47. schuze konané dne 25. kvétna 2016,
ke zprave o kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2015,
odpurkyné neptedlozila finan¢ni zpravu za rok 2015 [usneseni III bod 10]. Poslanecka snémovna
proto pozadala vladu o podani navrhu na rozpusténi odpurkyné, jak se také stalo.

[10]  Protoze podle § 96 s. f. s. rozhoduje soud vtomto fizeni podle skutkového stavu,
ktery je tu v dobé rozhodnuti soudu, vyzadal si od Poslanecké snémovny aktualni informaci
ohledné pfedmétnych vyrocnich finanénich zprav.

[11]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne 28.
bfezna 2017 ¢. j. PS 2017/3872, 2017/KV /212, vyzidaného Nejvyssim spravaim soudem pro
ucely tohoto fizeni, vyplyva, Zze se na stavu, popsaném v citovanych usnesenich Poslanecké
snémovny, nic nezménilo, tedy Ze odpurkyné nepfedlozila vyrocni financni zpravy za léta 2011,
2012 a 2013 ani dodate¢né, pfestoze ji byla z tohoto divodu c¢innosti jiz pozastavena, stejné tak
nesplnila povinnost doplnit netdplnou vyroéni finanéni zpravu za rok 2014 a nepfedlozila vyroc¢ni
financni zpravu za rok 2015.

[12]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany
navrh je duvodny, nebot’ z tdaji obsazenych ve spise bylo zjisténo, ze odpurkyné skutecné
nesplnila zakonem uloZené povinnosti, nebot” opakované v zakonem stanoveném terminu vibec
nepfedlozila pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyrocni financni zpravy za roky 2011,
2012 a 2013, pro coz jiz byla ¢innost odpurkyné citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu pozastavena, a ani zaroky 2014 a 2015, aneucinila tak ani pozdéji. Odpuarkyné
tak opakované nesplnila zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach, ve znéni do 31. prosince 2016, nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni
a samostatny davod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o rozpusténi strany nebo
hnuti [§ 13 odst. 1 pism. b) cit. zakona].

[13]  Ze znéni 1 smyslu § 14 odst. 1 a 2 zdkona o politickych stranach v platném a u¢inném
znéni je ziejmé, Ze za situace, kdy politicka strana vyrocn{ finan¢ni zpravu nepfedlozila bud’
vubec, anebo ji nepfedlozila se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakovang, takové poruseni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. prosince
2016, opodstatiuje rozpustit politickou stranu, jelikoz plati, Zze ,strana a hnuti mobou byt ruseny
rozhodnutim soudu o jejich rozpustént ..., jestlige je jejich cinnost v rozporu s § 1 a5 nebo jestlige i po uplynuti
Lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozgastaveni linnosti strany nebo hnuti trvaji skutetnosts, pro které byla jejich
linnost  pozastavena* (§ 13 odst. 5 uvedeného zakona). Pravé tato situace nastala v nyni
projednavané véci.

[14]  Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpusténi odpurkyné jako politické strany.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné uspésné navrhovatelce,
ktera by jinak méla na nahradu naklada pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim
spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné cinnosti, ze spisu ani jiné nevyplyvaji,
proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.
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[16]  Podle § 13 odst. 5 z fine zakona o politickych stranach v platném a ucinném znéni soud
v rozhodnuti o rozpusténi politické strany ¢i hnut{ urci soucasné likvidatora, kterym nesmi byt
osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti. Jako likvidator tak nepfichazi v tvahu clen statutarntho
organu odpurkyné ve smyslu § 191 odst. 3 obcanského zakoniku, soud proto jmenuje likvidatora
z 0sob zapsanych do seznamu insolvencnich spravca podle § 191 odst. 4 obc¢anského zakoniku.
Nejvyssi spravni soud jmenoval likvidaitorem odpirkyné JUDr. Daniela Kaplana, LL.M.,
insolvenc¢ntho spravee se sidlem Mladéjovska 416/9, Praha 9, tj. v misté sidla odpurkyne.
Likvidace odpurkyné se fidi § 187 a nasl. obc¢anského zakoniku. Podle § 205 likvidator vyhotovi
konecnou zpravu o prub¢hu likvidace a sestavi ucetni zavérku a tyto dokumenty, piip. téz navrh
na pouziti likvida¢niho zistatku pfedlozi ke schvaleni Nejvyssimu spravnimu soudu. Odména
a nahrada hotovych vydajua likvidatora se fidi naffzenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vyse uroku z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodnfho véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpist, a bude likvidatorovi na jeho navrh pfiznana soudem po schvaleni kone¢né
zpravy o prub¢hu likvidace.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politicka strana je opravnémna podat navth podle clanku 87 odst. 1
pism. ) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi
neni ve shodé s dstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh Ize podat ve lhuaté tficeti
dnt od privni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu
ma odkladny ucinek (§73 a §79 odst. 1 véta druhda zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisty).

V Brné dne 29. bfezna 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





