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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
STAVITELSTVI MELICHAR s.r.o., sesidlem Kfizovnickd 86/6, Praha 1, zastoupen
JUDt. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 4608/16/5200-11431-711429, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.12. 2016, ¢. j. 50 Af 2/2016 - 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud) ze dne 29.2.2016, ¢&i.50 Af 2/2016 - 83,
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 2. 20106, ¢. . 4608/16/5200-11431-711429 (dale ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce, kterym se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Finanénfho ufadu pro Jihocesky kraj, uzemni pracovist¢ v Prachaticich,
ze dne 14. 7. 2014, a to dodate¢ného platebniho vyméru ¢. j. 1561609/14/2209-24801-302405,
jimz mu byla podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi (dile jen ,,ZDP) doméfena dan
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z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1 416 400,- K¢ a jimz bylo
zalobci soucasné predepsano penale ve vysi 283 280,- K¢, a dale dodate¢ného platebntho vymeéru
¢. j. 1561630/14/2209-24801-302405, kterym byla zalobci doméfena dan z ptfjmb pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 853 290,- K¢ a soucasné mu byla pfedepsana
povinnost uhradit pendle ve vysi 170 658,- K¢.

[3] Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pribéh datiovych fzeni,
pficemz uvedl, ze u Zzalobce byla zahajena danova kontrola, pficemz na jejim zakladé doslo
k vylouceni nckterych nakladu z danove ucinnych naklada Zzalobce uplatnénych za zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010, vztahujicich se k ¢astkdm fakturovanym subdodavateli panem T. a
panem Z. za nékolik udajné provedenych praci.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 8. 4. 2016 ke krajskému soudu,
v niz zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata.

[5] V doplnéni zaloby ze dne 21. 4. 2016 Zzalobce namital, ze zalovany se zbytecné zabyval
cenou dila a spravnosti smluvnfho vztahu sjeho subdodavateli, nebot’ i absolutné¢ neplatna
soukromopravni jednani maji danové ucinky. Spravce dan¢ se tak mél vénovat skutecné vili
smluvnich stran. Zalovany mél vychézet z tvrzeni zalobce, jeho tcetnictvi, vipovédi dodavatel,
nebot’ nebylo zpochybnéno provedeni stavebnich praci, kdyz Zalovany vychazi pouze ze svého
rozboru o cené dila. Zakon o danich z pfijmt nadto upravuje postup pro piipady, kdy ceny mezi
jinak spojenymi osobami jsou rozdilné od cen obvyklych, nebot’ zalovany tvrdi, Ze vztah mezi
zalobcem a subdodavateli byl fiktivni. Zalovany rovnéz nespravné vychézi z toho, e dodavatelé
méli k dispozici 4 — 5 pracovnika, byt’ ve skute¢nosti jich zpravidla bjvalo cca 10 — 15. Zalovany
se dale dopustil procesnich pochybeni, nebot’ dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti provadel
dokazovani, avsak nepostupoval podle ustanoveni § 115 danového fadu. Nebylo provedeno
fadné dokazovani provedeni deklarovanych praci subdodavateli, ktefi pouzili vice pracovnika
nez 4 — 5, jak nemistné¢ dovozuje zalovany. Nemohlo byt vychazeno z dukaznich prostfedka
z trestnfho fizeni, nebot’ se s nimi spravce dané neseznamil v souladu se zdkonem a nebylo
doloZeno, ze by tyto dokumenty byly organy cinné v trestnim fizeni opravnény poskytnout.
Nebylo dolozeno, ze by policie poucila spravce dané o povinnosti zachovavat mlcenlivost.
Zalovany rovnéz nepostupoval v souladu s judikaturou Nejvysitho spravniho soudu, nebot’” mu
neuznal naklady minimalné nutné. Zalovany rovnéz prehlédl souvislosti mezi danf z pjma a dani
z piidané hodnoty, tudiz se mél rovnéz zabyvat otazkou dafiového podvodu na DPH. Zalobce
na zavér zduraznil, Ze nelze vychazet z teoretické uvahy, ze kazdy podnikatel ma veskeré papiry
v poradku a Ze se beze zbytku vzdy plni veskeré vefejnopravni povinnosti, které je mozné
ithned neprustfelnymi dukazy prokazat. Za dané situace s pfemirou pravni regulace a s ohledem
na situaci na daném trhu prosté zalobce musel vyuzivat sluzeb pana T. ¢i pana Z.. Pokud jim bylo
udéleno podnikatelské opravnéni, byl Zzalobce v dobré vife, Ze tito lidé znaji alespon bazalni
danové povinnosti. Na této argumentaci zalovany setrval v dalsim doplnéni zaloby ze dne 9. 6.
2016.

[6] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval
prubéh danového fizeni o obsah danovych spist. Konstatoval, ze zalobce v zalobé uplatnil
namitky, které neuplatnil v odvolacim fizeni proti platebnim vyméram, a toto oznacil
za nezadouci, nicméné témito namitkami se zabyval. Jednou z takto nové uplatnénych namitek
bylo tdajné obchazeni ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP Zalovanym, kdyz mél Zzalovany podle zalobce
vyuzit postup v tomto ustanoveni uvedeny pro tzv. spojené osoby. Tuto namitku vsak soud
vyhodnotil jako neduvodnou, nebot’ poukazal na to, Zze zalovany pfevaznou cast faktur uznal
a naklady zalobcem vynalozené byly zahrnuty do danoveé ucinnych nakladt, z ¢ehoz dovodil,
ze motivem zalobce byla realizace smluvenych praci a nikoliv vytvofeni vztahu za Gcelem sniZzeni
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zakladu dané. Dale poukazal na to, ze zalobce nové v soudnim fizeni pocal tvrdit, ze dodavatelé
méli na pfedmétnych dilech k dispozici 10 az 15 pracovniki a Ze z tohoto duvodu mél zalovany
posuzovat pfedmét ocenéni ukolovou odménou a nikoliv odménou hodinovou. Tyto namitky
vs$ak zalobce neuvadél v danovém fizeni; naopak v prub¢hu danového fizeni bylo zjisténo pouze
to, ze subdodavatelé méli k dispozici jen 4 az 5 pracovnikl, pficemz pravé z tohoto udaje
vychazely financni organy pfi svych zavérech. Pokud Zalobce odkazoval na judikaturu ohledné
danové uznatelnosti absolutné neplatnych pravnich jednani, vylozil, ze se v daném pfipadé
nejednalo o absolutni neplatnost pfedmétnych smluv o dilo, nebot’ spravce dan¢ se zabyval
vysvétlenim fakturovanych cen a jejich souladnosti s uzavienymi smlouvami. Skute¢nou vuli stran
se pfitom finanéni organy zabyvaly, kdyz hodnotily vsechny dostupné dukazy jednotlivé
ive vzajemnych souvislostech. Z dodatecné podanych danovych pfiznani subdodavatela
nemohly finanéni organy beze zbytku vychazet, protoze k nim nebyly poskytnuty pfislusné
podklady. Soud zduraznil, Ze to byl Zalobce (datiovy subjekt), koho tizilo bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Souhlasil rovnéz s tim, ze za podklad mohou spravci dané poslouzit
i podklady pochazejici z trestntho fizeni. Pokud by se jednalo o protokol o svédecké vypoveédi,
mél by spravee dané na navrh danového subjektu tento vyslech zopakovat v ramci danového
fizeni a umoznit tak danovému subjektu vyuzit jeho prava dle danového fadu. Soud dospél
k zavéru, ze zalobce byl s protokoly z trestnitho fizeni fadné seznamen, pficemz pravni Uprava
nevylucuje, aby se spravce dané domahal ziskani protokolt z trestniho fizeni. Pfedmétni
subdodavatelé byli vyslechnuti i v ramci danového fizeni, o ¢emz byl Zalobce fadné vyrozumén
a vyslechu se ucastnil. P¥ipustnost takového postupu dovodil i Nejvyssi spravni soud. Ve vztahu
k podanym vysvétlenim zaméstnanci zalobce soud uvedl, Ze tyto podklady nebyly uzity
jako hlavni ¢i jediné dukazni prostfedky. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice mélo
dojit k vyslechu téchto osob, avsak zalovany od toho upustil s tim, Ze by jejich nasledné vypovedi
pfed spraivcem dané nebyly zputsobilé vnést do feSené véci jakékoliv nové skutecnosti,
nebot’ tito zaméstnanci by stézi mohli vyjasnit, na kterych konkrétnich dilech pracovali
subdodavatelé se svymi lidmi, v jakém poctu a v jakém objemu byly provedené prace, pfipadné
zda hodnota uvedend na fakturach odpovida skute¢né provedenym pracem. Zadny
za zaméstnancl zalobce nebyl pfitomen pfi uzavirani smluv ani pfedavani financni hotovosti.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 129/2006 neni na misté,
nebot’ v projednavané véci byly konstatovany pochybnosti o uskute¢néni plnéni. Ohledné
vypofadani se s pozadavkem na zohlednéni nakladt minimalné nutnych soud odvétil, Zze v daném
piipadé Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze uvedené vydaje byly vynalozeny
v jim uvadéné vysi v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pffjma v danych
zdanovacich obdobich. Minimalné nutné ndklady je nutno zohlednovat pouze v piipade,
ze plnéni je fakticky podlozeno fakturami a vyvstane pochybnost pouze ohledné ceny. U casti
faktur se v projednavané véci neprokazalo faktické provedeni praci, nebylo proto nutné pfistoupit
k urceni a uznani minimalné nutnych nakladt. Namitku ohledné nutnosti zabyvat se podvodem
na dani soud vyhodnotil rovnéz jako nedivodnou, nebot’ smésuje upravu a navazujici postupy
tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty sdani z pfijmu. V posuzované véci je totiz relevantni
pfedevsim prokazani uplatnénych tvrzeni, tedy uneseni diakazniho bfemene ve vztahu
ke spornym nakladovym polozkam ze strany zalobce, coz se v projednavané véci podle zavéru
soudu nestalo.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[7]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
Z obsahu jejiho doplnéni vyplyva, Ze ji podal z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku rozlozeni dikaznfho bfemene mezi spravcem dané a stézovatelem. Provedeni
pfedmétnych plnéni bylo stézovatelem prokazano vlastnim dafovym pfiznanim, dcetnictvim,
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smluvni dokumentaci s dodavateli i odbérateli (investory) véetné predavacich a zajist'ovacich
protokold a svédeckymi vypovéd'mi subdodavateld (véetné jejich dodate¢nych danovych
pfiznani). Pan Z. totiz potvrdil, Ze veskerou praci pro stézovatele sjednaval pan T., kterému ud¢lil
plnou moc, tudiz sam nemuze védét pfesny rozsah provedenych praci. Pan T. pak ve své
vypovedi potvrdil, Ze vSechny prace, k nimz se vztahovaly pfedmétné faktury, byly provedeny, za
coz stézovatel fadné zaplatil; zadna faktura nebyla fiktivni. Pocet ani jména pracovniki sice
neuvedl, to vSak nelze klast k tizi sté¢Zovatele, nebot’ to neni povinnosti sté¢zovatele prokazovat,
kdyZz ten poptaval provedeni vysledku cinnosti, nikoli konkrétni pracovniky. Cena se pfitom
odvijela od ceny sjednané s investorem, popf. s generalnim dodavatelem dila, a to tak, aby byla
zakazka pro stézovatele ziskova. Na cenu mély negativni vliv specidlni pozadavky stéZovatele
(Sibenicni terminy apod.). Pokud i za této situace mél spravce dané pochybnosti, mél postupovat
v souladu se zasadou in dubio mitius. Za dané situace tedy nelze pfi vypoctu ceny obvyklé
jakkoliv kalkulovat s velicinou poctu hodin. Neni mozné proto na zakladé¢ tohoto vypoctu
vyhodnotit vypovédi svédkia na policii (které navic predstavuji nezakonné dukazni prostfedky)
jako vérohodné. Skuteény pocet pracovniki na stavbé nebyl nikdy fadné prokazan, a potom nelze
ani na zakladé této uvahy vypocitat cenu obvyklou. Sté¢zovatel vzdy namital, ze nelze vychazet
z hodinové ceny, ale z ceny ukolové. Soud opomenul pravou podstatu stézovatelovy Zzalobni
argumentace, kterou rozporoval zjisténi spravce dan¢ tykajici se ceny obvyklé, tudiZ je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Spravce dané se sice zabyval aplikaci ustanoveni § 546 obchodniho
zakoniku, avSak nezamyslel se nad aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, kdyz dovodil fiktivhost
nckterych faktur. Pro aplikaci tohoto ustanoveni neni dulezity motiv, jak nespravné dovodil
krajsky soud, zvlast¢ kdyz neni zfejmé, z ceho tento motiv dovozuje. Ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP totiz nehovoif o tom, Ze obchodni vztah musi byt vytvofen vylucné za ucelem snizeni dané,
kdyZz pouziva pojem ,,prevazné”. Za rozhodné stézovatel pro aplikaci tohoto ustanoveni oznacil
existenci zkracen{ dané. Neni rovnéz pravdivy argument krajského soudu, Ze spravce dané
pfevaznou cast naklada uznal.

[8] Stézovatel dale zopakoval, Zze nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval
nemozné. Durazné nesouhlasil ani s tim, Ze spravce dané ziskal protokoly o vypovedich a tfedni
zéaznamy o podani vysvétleni od Policie CR. Stouto ndmitkou se ostatné krajsky soud
zcela nepfezkoumatelné vyporadal, kdyz jen konstatoval, Zze vypovédi bylo mozné pouzit.
Vypovédi na Policii byly vynuceny natlakem Policie. Nelze jednoduse fict, Zze tato tvrzeni
o natlaku jsou nevérohodnd. Byl porusen rovnéz trestni fad, protoze poskytnutim informaci
nesmi byt ohrozeno objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, nesmi rovnéz dojit
ke zvefejnéni udajii o osobach zucastnénych na trestnim fizeni, které pfimo nesouvisi s trestnou
¢innosti, a nesmi dojit k poruseni zasady, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni
vina vyslovena, je nutné ctit presumpci neviny. Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou informacni
kancelaf poskytujici informace z trestniho spisu na vyzadani. Nebylo zjisténo, ze by spravce dané
byl opravnén ziskat od Policie pfedmétné informace. Pokud krajsky soud odkazuje na moznost
statnfho organu nahlizet do trestnich spist, je nutné zkoumat, zda pravo nahlizet do trestntho
spisu spravnimu organu zakotvuje zvlastni uprava. Dale nebylo dostatecné posouzeno, zda byly
tyto informace zpfistupnény stézovateli. Spravce dané proto nemohl vychazet z dfednich
zaznamui o podani vysvétleni jeho zaméstnanci, kdy znich dovodil, ze cast praci provedl
stézovatel sam, a mél je sim znovu vyslechnout. Jejich vyslech by pfitom prokazal, Zze prace
nemohl v dané dob¢ provést stézovatel sam. Timto se krajsky soud nepfezkoumatelné nezabyval.
Stézovatel nadto navrhoval provést vyslech dalsich osob — stavebni dozor, investory a stavebni
techniky. Setrval rovnéz na stanovisku, ze financéni organy se mély zabyvat otazkou naplnéni
podminek podvodu na dani, jak jsou aplikovany v pfipadé DPH, zvlasté kdyz se pfedmétna
pochybeni tykaji subdodavatelt stézovatele. Spravce dané dale pochybil, pokud stézovateli
neuznal naklady minimalné nutné na realizaci pfedmétnych praci, jejichz fakticita nebyla nikdy
zpochybnéna. Bylo totiz nutné zohlednit minimalni naklady nezbytné nutné pro ziskani
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odpovidajicich pffjmi. Krajsky soud pochybil, pokud pfislusné tvahy spravce dané nahradil
svymi vlastnimi, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. V neposledni fadé
stézovatel poukazoval na to, ze v ramci odvolaciho fizeni bylo poruseno ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu, nebot’ zalovany provadél dokazovani. Ani s touto namitkou se pfitom krajsky
soud nezabyval.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2017 uved], e krajsky soud rozhodl
pln¢ vsouladu se zakonem. Ohledné dukazntho bfemene odkazal na setrvalou judikaturu
spravnich soudd, z niz finanéni organy vychézely. Zadny predloZeny dikaz nevysvétlil zptsob
vytvafeni ceny za jednotliva dila, proto bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 546
obchodniho zakoniku. Nebyly prokazany skute¢nosti pro navyseni ceny (Sibeni¢ni terminy,
pouziti mechanizace). V ptipadé fiktivnich faktur neni mozné postupovat podle ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP. Pokud mél stézovatel za to, ze jeho zaméstnanci mohou disponovat néjakou
evidenci, mél navrhnout dikaz listinou, nikoliv vyslech svédka. O vétsim poctu pracovniki
subdodavatelu se sté¢zovatel nikdy nezminil a stran toho nevedl ani dokazovani. Ohledn¢ dobré
viry stézovatele odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.
Zalovany vyslovil presvédéent, Ze napadeny rozsudek neni nepiezkoumatelny, nebot’ se vyjadiuje
ke vSem Zzalobnim bodum. Stran rozdilnych vypovédi zalovany uvedl, Ze nelze a priori vychazet
z vypovedi u spravee dané, pokud v trestnim fizeni svédek vypovédél zcela opacné. Ve vztahu
k podanym vysvétlenim a jejich pouzitelnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 4 As 132/2015, ktery jejich vyuziti v urcitjch piipadech umoznil. Pokud stézovatel
dovozuje, ze svédek T. ucinil vypoveéd u Policie pod natlakem, tak tuto namitku mél uvést jiz ve
své zalobé. Neni pravdou, Ze by stézovatel v odvolacim fizeni navrhoval provést vyslech
fyzickjch osob vykonavajicich stavebni dozor, investory a stavebni techniky. Zalovany
v neposledni fadé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je jasné vysvétleno,
pro¢ doslo k vylouceni nékterych nakladd z danové uznatelnych. Minimalné nutné naklady
lze aplikovat pouze v pifpadé, ze z dokazovani plyne, ze deklarované plnéni bylo uskute¢néno
¢i poskytnuto, je znam jeho rozsah a kdo je uskute¢nil, neni tedy mozné urcit minimalné nutné
naklady u faktur, které nebyly podlozeny redlné provedenym plnénim. Zalovany proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

[10] V replice, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 19. 6. 2017, stézovatel
setrval na své kasacni argumentaci. Vysvétlil, Ze pocet odpracovanych hodin, resp. pocet
pracovnikd, nemél na cenu za dilo v dané véci vliv, nebot’ ta zavisela na koncové cené sjednané
s investorem. Stézovateli neni znamo, jakym zptusobem mél v dafiovém pfiznani uvést pocet
pracovniki subdodavatelu, zvlasté kdyz mu tato skutecnost neni znama. Setrval na nazoru,
ze ufedni zaznamy o podaném vysvétleni nesmi slouzit jako dikazni prostfedek. Zopakowval,
ze spravce dané mél vychazet ze zcela konkrétnich svédeckych vypovédi provedenych v dafiovém
fizeni. Stézovatel nemohl pfedlozit zadny listinny dukaz, jak mu nemistné¢ radi Zalovany,
nebot’ jej nemél k dispozici; nebylo vsak mozno vyloucit, ze listinami disponuji navrhovani
svédkové. Deklarované prace s ohledem na okolnosti a jeho tehdejsi situaci musel provést treti
subjekt. Na provedeni vyslechu dalsich osob trval jiz v ramci danové kontroly, na nevyhovéni
tohoto pozadavku si sté¢zoval i v odvolani. Setrval rovnéz na argumentaci, ze se nikdo fadné
nezabyval otazkou minimalné nutnych nakladu, protoze jinak vznikd nerovnovaha mezi pifjmy
a naklady. S ohledem na revizni posudek, ktery ke své replice pfilozil, dovozoval, Ze nelze dovodit
pochybnosti o provedeni praci subdodavateld, kdyz pro tyto dodavky byl v rozpoctu stézovatele
dostatecny prostor. Timto reviznim znaleckym posudkem navrhoval provést dikaz.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti napadenému
rozsudku ptipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti  srozumitelné, s uvedenim dostatku davodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zalobnich duvodu (pokud by
se nejednalo o piipad zakonem pifedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[14] V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, nebot’ s tam uvedenymi
zavéry vécné polemizuje v obsahlé a podrobné vyargumentované kasacni stiznosti, v niz namita
nespravné posouzeni otazky doméfeni dané z pifjmu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a pozaduje jiné odavodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepfedstavuje dtvod
ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[15] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci duvody o skutec¢nosti
v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 —75), nebo pokud zcela
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,

&.j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[16] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého davodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti stézovatele bylo v souladu
se zakonem. Krajsky soud vyjadfil svaj pravni nazor ohledné¢ zakonnosti napadeného rozhodnuti;
z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci sté¢zovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi,
nelze dovozovat nepfrezkoumatelnost rozsudku.

[17] Stézovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi vyslovné to,
ze se krajsky soud nepfezkoumatelnym zptsobem vypofadal s otazkou pouzitelnosti vypovedi
pofizenych v prabéhu soubézného trestniho fizeni; na tuto Zalobni namitku se krajsky soud
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v odivodnéni napadeného rozsudku zaméfil na str. 12 az 14, kde na ni reagoval. Posouzeni
toho, zda krajsky soud tuto namitku posoudil spravné a dostatecné, jak pak pfedmétem zkoumani
naplnéni stiznostniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. 5. Ke stejnému
zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva 1 ve vztahu k namitce stézovatele, ze krajsky soud
nezabyval udajnou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany z pfedmétnych
akci uznal stézovateli pouze pifjmy, nikoli vydaje. K otazce akceptace minimalné nutnych vydaja
se krajsky soud vyjadfil na str. 14 az 15 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze krajsky soud
nepfisvedcil namitce stézovatele stran poruseni jeho procesnich prav tim, ze v danovém fizeni
nebyl proveden vyslech jeho zaméstnanct, rovnéz nedoklada, Zze by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny, jak nemistné dovozuje sté¢zovatel.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak musi souhlasit s tim, ze se krajsky soud explicitné nevyjadfil
k diléi namitce stézovatele ohledné poruseni jeho procesnich prav, nebot’ Zalovany mél
postupovat v odvolacim fizeni v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi
spravni soud vSak ma za to, Ze tato vada nedosahla sama o sob¢ takové intenzity, aby odavodnila
zruseni napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze samotna skutecnost, ze krajsky soud se vyslovné
nezabyval touto dil¢i (a bliz nerozvedenou) namitkou, nemuze byt sama o sob¢é duvodem
pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud v ném svij nazor jasn¢ uvedl,
kdyz na zavér konstatoval, ze postup zalovaného povazuje za souladny se zakonem. Za podstatné
Nejvyssi spravni soud totiz povazuje to, zda 1 za takové situace obsahuje rozsudek pfislusné
srozumitelné formulované zavéry a argumenty; pokud by tyto zavéry obstaly, pfipadné by je bylo
mozné doplnit Nejvyssim spravnim soudem (coz je otazka posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.), nepovazoval by Nejvyssi spravni soud
za nutné takovy rozsudek krajského soudu rusit jen z namitaného davodu ve smyslu pismene d)
citovaného ustanoveni, nebot’ by to nijak nepfispélo k ochrané subjektivnich vefejnych prav
ucastnika.

[20] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze nebyl naplnén kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[21] Pro posouzeni divodnosti namitek stézovatele tykajicich se naplnéni kasa¢ntho divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
pfipomenout obsah danového spisu.

[22] 'V danovém spisu je v souvislosti s kontrolovanymi danovymi obdobimi obsazena smlouva
o dilo ¢. 12/05/2010 ze dne 30.5.2010 uzaviena mezi stézovatelem a panem Z., v niZ je ve
vztahu ke sjednani ceny dila uvedeno: ,,Cena stavebnich praci a bouracich praci je stanovena dohodon
smluvnich stran na aklade nabidky Zhotovitele, dile smlouva o dilo ¢. 17/05/2009 ze dne 28. 5. 2009
uzaviena mezi stézovatelem a panem Z. (podepsana panem T.), pficemz k cené¢ dila je uvedeno
totéz, jako v pfedchozi smlouvé o dilo. Stejné ustanoveni{ ve vztahu ke sjednani ceny dila
obsahuje i Smlouva o dilo ¢. 19/08/2011 ze dne 30. 8. 2011, uzavfend mezi stézovatelem a
panem Z.

[23] Spravce dané zjistil, ze do nakladt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP byly zahrnuty
faktury pfijaté od dodavateld v roce 2009 na castku 9.290.080 K¢ a vroce 2010 na castku
0.561.120 K¢. Spravce dané proved! vyslechy dodavatelt, pana Z. ve dnech 25. a 29. 1. 2013
(protokol ¢ j. 93622/13/2209-05402-301215 a ¢ j. 95806/13/2209-05402-301215),
v nichz svédek  vyslovné vyjmenoval faktury, které byly fiktivni, a dale pana
T.vednech 27.2.2013 a 25.3.2013 (protokol ¢ j. 289776/13/2209-05402-301215
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a ¢.j. 528940/13/2209-05402-301215), v nichz svédek uvedl, ze ,jeho ,piiznani® na policii byl
vynuceno takem policie, kterda mu méla sdélit, e béhem cesty na vyslech ma las vict pravdn. Pri vyslechu a nim
stali ozbrojent policisté; ddle mu méli vybrogovat, e mn seberon déti a daji je do décikn. Udélali mu domovni
problidkn, kdyF nebyl doma, vzbudili déti, byli i n mdany, porad néco hledali.

[24] Na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 57 odst. 1 danového fadu
zedne 14. 6. 2012, & j. 64758/12/101930301215 ziskal sprivce dané od Policie CR
kopii protokolu o vyslechu pana Z. podle ustanoveni § 158 odst. 8 trestniho fadu, ze dne
13.3.2012, & j. KRPC-1618-/TC-2012-020681, kopii tfedniho ziznamu PCR o podaném
vysvétleni pana Z. ze dne 30. 5. 2012, ¢&. j. KRPC-1618-149/TC-2012-020080, a kopii tfedniho
zaznamu PCR o doplnéni podaného vysvétleni ze dne 16. 5. 2012 pana T., & j. KRPC-1618-
120/TC-2012-020080.

[25] Jelikoz spravci dané vyvstaly pochybnosti o pravdivosti tvrzeni uvedenych ve vypovédich
dodavateld, pana Z. a pana T, stejné jako pochybnosti o pravdivosti doklada vystavenych témito
dodavateli, vyzval spravce dané zalobce k prokazani, ze naklady uplatnéné v roce 2009 ve vysi
9.290.080 K¢ a v roce 2010 ve vysi 6.561.120 K¢ byly uplatnény v souladu s ustanovenim § 24
ZDP, a to vyzvou ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 1691908/13/2209-05402-301215. Soucasné meél
zalobce prokazat, Zze dodavatelé prace uskutecnili tak, jak je uvedeno ve vyjmenovanych
danovych dokladech, tedy v uvedenych objemech a za sjednané ceny, jakym zptusobem byly
stanoveny ceny za jednotlivé prace a z jakych davodu byly za pomocné prace hrazeny nasobné
vy$si hodinové ceny, nez jaka je cena obvykla. Na vyzvu reagoval stéZzovatel podanim ze dne 15.
10. 2013, v némz uved], ze na kazdou jednotlivou stavebni akci uzaviel smlouvu o dilo, pficemz
cena dila byla sjednana na zakladé nabidky zhotovitele. Ze strany stézovatele byla cena dila
sjednana tak, aby byla nizs$i, nezli cena rozpoctovana (cena sjednana s investorem nebo
s generalnim dodavatelem stavebniho dila). Zduaraznil, Ze se jedna o smluvni nastroj, neni jeho
véci, jakym zpusobem, za vynalozeni jakych nakladu, pouziti pracovnich prosttedkd atd., svij
zavazek zhotovitel splnil. Je tedy vedlejsi, kolik zhotovitel pouzije pracovniku, ¢i zda vyuzije
mechanizace s vyssi produkéni (virobni) schopnosti. Cena ve smlouvach nebyla vypoctena za
hodinu prace, ale za provedeni dila jako celek. Stézovatel sijako objednatel jména pracovnika
jeho subdodavatelt nezjist’oval.

[26] Spravce dané¢ disponoval rovnéz kopiemi udfednich zaznami o podaném vysvétlend
sepsanych Policif CR se zaméstnanci stéZovatele, jmenovité s panem T., V., K., P., L.. Z téchto
ufednich zaznamu vyplyva, ze zadny ze zaméstnancu stézovatele pana Z. nezna, néktefi znali
pana T. s tim, Zze pro zalobce vykonaval nékteré bouraci a demoli¢ni prace, které vsak byly
vykonavany i zaméstnanci zalobce; dale uvedli, ze pan T. pracoval spolu s dalsimi 5 lidmi, pouze
pan L. hovofil 1 o 10 pracovnicich.

[27] Na zakladé¢ vyzvy k poskytnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 dafiového fadu
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 249628/14/2209-05402-301215 obdtzel spravce dané od Policie CR
kopie protokold o vyslechu obvinénych Z. a T. ze spachani zlo¢inu zkraceni dané¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéné pozdéjsich predpisi. Od Policie CR obdrzel spravee dané i znalecky posudek
v trestnf véci zkriaceni dané stézovatele zpracovany Ing. Pokornym, znalcem jmenovanym
krajskym soudem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani
nemovitosti.

[28] Stézovatel v pifedlozené véci nesouhlasil s Zalovanym a krajskym soudem v tom,
zda dostateéné prokazal, ze sporné naklady vztahujici se k jeho subdodavatelim panu Z. a panu
T. byly vynalozeny na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmt ve smyslu § 24 odst. 1
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zakona o danich z pfijmt. M¢l za to, ze spravce dané neprokazal, ze pribéh spornych tcetnich
piipadu byl jiny nez ten, ktery vyplyval z dokladt jim pfedlozenych, a Zze on své dikazni bfemeno
unesl.

[29] Podle § 92 odst. 3 d. 1. ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvddet
v vddném dariovém tvrgent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.“ Dle odst. 4 téhoz ustanoveni
Wprokazuje skuteinosts, k_jejichg prokdzdnt byl spraveem dané v priibéhn dariového 1izent vyzvdn.“ Podle § 92
odst. 5 pism. ¢) d. t. ,spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost
(2 iiplnost povinnyeh evidenci, ricetnich dznami, jako i jinych dznami, listin a dalsich dikaznich prostredfki
uplatnénych dariovym subjektem.

[30] Danovy fad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otiazku rozlozeni bfemene
dani a poplatkta (dale jen ,,zdkon o spravé dani”) v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31
odst. 9 (k tomu viz také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.12.2013,
¢.j. 5 Afs 65/2012 - 34).

[31] Rozlozenim dukazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne,
ze prvotni bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dakazni lezi na danovém subjektu.

[32] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud pifedlozi spravei dané ucetnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, tplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence ucetnich
dokladt, tj. pfijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje,
ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny nazor zastava i Ustavni
soud, podle néhoz , dikaz dartovym dokladem je pouze formdinim dikazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutetného provedeni danitelného plnéni. Jestlige danitelné plnéni nebylo uskutenéno, nemiige byt
diikazni povinnost naplnéna poubym prediozenin, byt formdlné spravnébo, dariového dokladn. Dariovy doklad,
ktery jen simuluje (beg roxdilu, zda jde o simulaci absolutni (i relativni) wuskutelnéni zdanitelného pinéni,
nent relevantnim dikazem a jebo predlogeni miige vést k- formulaci pogadavkn smétujiciho k  dokdzini
hmotné pravnibo dikonn, 1. k dikazu existence Zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29.9.2004,
sp. zn. ITL. US 365/04.)

[33] Dolozeni ucetnich dokladu a piilozeni pfislusnych danovych tvrzeni proto neumozfuje
bez dalstho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti odpovidaji realité
aze skutecné byly vynalozeny pfislusné vydaje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 — 70, bod 23). Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze danové tvrzeni by zasadné¢ mélo vychazet z tcetnictvi, tudiz odrazi tam uvedené
skutec¢nosti — pokud je ucetnictvi nespravné, neuplné, neprukazné, nesrozumitelné, nemuze byt
ani danové pfiznani ,spravné, uplné, prikazné ¢i srozumitelné”. Samotné danové tvrzeni
subdodavatelt tedy nemutize pfedstavovat ,,dalsi dikazni prostfedek®, ktery by mél zlepsit dikazni
situaci danového subjektu, jak namitd stézovatel. Dale je k tomu nutné uvést, ze podle zavéru
zalovaného v oduvodnén{ napadeného rozhodnuti ani dodate¢na danova tvrzeni subdodavatela
nejsou prukazna, nebot’” tam deklarované pfijmy subdodavatelt neodpovidaji ¢astkam, které mely
tyto subdodavatelé stézovateli vyfakturovat a které mél uplatnit jako danové uznatelné vydaje.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zalovanym, ze tato dodate¢na danova pfiznani ni¢eho
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neprokazuji; pokud by z nich mélo byt bez dalsiho vychazeno, rovnéz by to dokladalo, ze naklady
stézovatele uplatnéné za udajné prace provedené témito subdodavateli nejsou prikazné.
Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odmitla, ze by pfedlozeni potvrzeni finalnich
odbératelt a investori o dodani stavebnich praci automaticky prokazovalo plnéni ze strany
subdodavatele a jeho vysi — srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 19/2012 — 35.

[34] Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. davodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvizenim uvedenym v danovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pfipadé
dakazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy subjekt i pfes splnéni
své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. f. prokazat soulad svych tvrzeni
s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pfipadu dolozenim dalsich diakaznich prostfedkd,
které by jeho tvrzeni osvédéily (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatkd).

[35] Pro ucely odvedeni dané¢ z pfijml je nutné nejdfive v souladu se zdkonem stanovit
jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptimu ,,/v/ydaje (niklady) vynalogené na dosagent,
gajisténi a udreni danitelnych prijmi se pro 2jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto dkonem a wldstnimi predpisy“. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonné podminky. Pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni pfedpis
nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym
zpusobem (§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pifjmu).

[36] Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz ramci
byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych pfijma, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za uhradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Datiovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym
pfedlozenim byt formalné¢ bezvadného dokladu. Skutecnost, ze urcity doklad ma vSechny
nalezitosti ucetntho dokladu a je fadné zadctovan, bez dalsiho neznamena, Ze vydaje byly
do zakladu dan¢ zahrnuty opravnéné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

[37] Povinnost danového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané odectenim
urcitych vydaji pfitom vyplyva pfimo ze zakona a spravce dané je opravnén splnéni
této povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 d. . a vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85). Pfestoze je povinnosti spravce dané dbit,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 d. .), danové fizeni neni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval a pfedkladal. Spravce
dan¢ je pfitom povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor k uplatnéni
dakaznich navrhu (§ 6 d. 1.).

[38] Stézovatel v predlozené véci vyse uvedené judikatorni zavéry o pfenaseni dukazniho
bfemene v pfipadech prokazovani nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
nepopira. Domniva se vsak, ze unesl diikazni bfemeno. S touto argumentaci se vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotoznit. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze stézovatel sice fadné¢ podal
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danova tvrzeni a v ramci danové kontroly pfedlozil i své ucetnictvi, spravce dané vsak fadnym
zpusobem vyslovil své pochybnosti stran vyse jednotlivych naklada za méné kvalifikované prace
v fadech statisict korun, které stézovatel dokladal fakturami svych subdodavatela pana Z. a pana
T., kdyz dale poukazal na znén{ piislusnych smluv a obsah jednotlivych faktur. Pochybnosti
spravce dané se vztahovaly k tomu, zda byla plnéni na zaklad¢ faktur skute¢né dodana. Na
zaklad¢é provedeného dokazovani (k otazce pouzitelnosti dukaznich prostfedku z trestntho fizeni
se Nejvyssi spravni soud vyjadif nasledné) pfitom dospél k zavéru, ze fada faktur (které jsou blize
popsany ve Zprave o danové kontrole ze dne 10. 7. 2014) je fiktivnich, kdyZ tuto skutecnost
potvrdili samotni subdodavatelé sté¢zovatele.

[39] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nepichlédl, Zze subdodavatelé stézovatele ménili
své vypovedi, kdyz nejprve uvadéli, ze vsechny fakturované prace byly provedeny, za coz dostali
fadné zaplaceno, aby nasledné vypovédeli, ze nékteré faktury jsou fiktivni. Nejvyssi spravni soud
se vSak pfiklani k zavéru krajského soudu a financnich organt, ze vérohodné jsou ty vypovédi,
v nichz se subdodavatelé pfiznavaji k fiktivnosti nckterych praci a faktur. Takovy zavér
totiz odpovida dal$im zjisténim spravce dané o charakteru vztaht mezi stézovatelem a témito
dodavateli a dalsim skutecnostem.

Nejvyssi spravni soud musi odkazat na znéni spravci dané predlozenych pfislusnych smluv,
které ve vztahu k cené dila obsahuji zcela nekonkrétni a neurcité ujednani, na jejimz zakladé nelze
jakkoli ovéfit, jaka byla smluvni cena dila ve vztahu k pfedmétu plnéni, které nadto bylo
vzdy velmi obecné vymezeno. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze na zakladé takovychto
smluvnich vztahua bylo de facto mozné provést cokoli, stejné jako vyfakturovat cokoli bez ohledu
na faktické plnéni, nebot’ na jejich zakladé nelze urcit, k ¢emu pfesné se subdodavatelé zavazali
aza jakou cenu. Nelze tedy bez jakychkoli pochyb dospét k zavéru, ze vystavené faktury
odpovidaji udajné provedenym pracem, k nimz se subdodavatelé méli dle takovychto smluv
zavazat. Pokud stéZovatel v prab¢hu danového a soudniho fizeni vtomto sméru tvrdil
¢i naznacoval, Ze se nejednalo o hodinovou odménu, ale tkolovou, pficemz na jeji vysi mélo mit
vliv pfipadné pouziti mechanizace a casovy tlak, kdy subdodavatelé museli dany kol
zvladnout ,,ze dne na den®, tak tento zavér se neda z takto koncipované smluvni dokumentace
jakymkoli nezpochybnitelnym zptsobem dovodit, pficemz stézovatel na podporu svého tvrzeni
nepfinasi jakékoli dalsi dukazni prostredky. Nejvyssi spravni soud pfitom poukazuje na to,
ze smluvni vztahy stézovatele kjinym jeho dodavatelim, jak zjistil spravce dané, byly
koncipovany zcela jinak.

[40] Na zaklad¢ takovychto smluv proto nelze urcit, jaka byla vlastné¢ sjednana smluvni cena
a na zakladé nf ovéfit fakturovanou cenu, jak nemistné dovozuje stézovatel, nebot’ takovyto zavér
nelze z obsahu pfedloZzené smluvni dokumentace stézovatele sjeho subdodavateli ucinit.
Pokud stézovatel fakticky dovozuje, Ze smluvena cena odpovida fakturované cené a odvedené
praci, tak je to jen jeho ucelové tvrzeni, kterym se snazi zpétné ,,zvérohodnit® jednotlivé faktury
tak, aby odpovidaly jeho procesnimi stanovisku, Ze odvedena prace odpovida smluvnimu jednani,
za coz byla zaplacena ujednana cena. Takovyto zjednoduSujici zavér vSak nelze ucinit,
protoze obsah smluvni dokumentace je takovy, Ze vlastné nelze fict, k cemu konkrétné
se subdodavatelé zavazali a za jakou cenu (napft. za cenu platnou v dobé podpisu smlouvy, v dobé
pocatku praci, v dobé ukonceni praci nebo vdobé vystaveni faktury?). K tomu samoziejmé
podpurné piistupuje zjisténi spravce dané, ze ceny bézné uplatiiované za obdobny druh prace
v obdobném rozsahu maji byt fadové nizsi.

[41] Dale je nutné poukazat na to, ze jednotlivé faktury, které jsou podle zavéru financnich
organa fiktivni, znéji na castky dosahujici nékolika set tisic korun, pficemz ve vztahu
k jednotlivym akcim stézovatele dosahuje hodnota udajné prace subdodavatelt vysi nékolika
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milionu korun, pficemz obvykla cena by v rozsahu pracovniku, které byli spravecem zjistény, méla
byt podstatné nizsi. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze i pomocné a bouraci prace mohou byt
znacné rozsahlé, mohou proto dosahnout i takovychto hodnot; pokud vsak byla poskytnuta
prace o takové hodnoté, svéddi to o tom, Ze ji musel vykonavat vétsi pocet pracovnika po delsi
dobu, ve velkém rozsahu. Takovyto ,,rozsah c¢innosti“ by vsak musel podle Nejvyssiho spravniho
soudu zanechat dal$i stopy — minimalné¢ vtom, ze by zaméstnanci sté¢zovatele pfichazeli
s témito pracovniky subdodavateld do castéjsiho kontaktu, béhem néhoz by se seznamili
a navazali alespon zakladni socidlné-pracovni vztah, ktery z povahy véci vznika mezi lidmi
pracujicimi spolu po dobu skoro 2 let na pfislusnych zakazkach v daném misté. K vytvofeni
takovychto vztaht mezi jednotlivymi pracovniky dle provedeného dokazovani zjevné nedoslo,
nebot’ zaméstnanci stézovatele si na ,,cizi pracovniky* vibec nepamatuji, nebo pouze hovoii
o ,parté lidi od T.“. Vétsina zaméstnancu stézovatele hovofila nadto pouze o tom, ze tato parta
¢itala kolem 4 — 6 osob (coz je ve zjevném rozporu s nepodlozenym tvrzenim stézovatele, Ze
pfedmétné prace mélo vykonavat 10 lidi). Pouze pan L. uvedl, Ze pan T. mél na zakazce ,,7 70
kluki, ovsem na zakladé tohoto jednoho udaje nelze dovozovat, ze pan T. vsechny zakazky
zajistoval v jeden moment takovymto poctem pracovniku, zvlasté kdyz pan L. uvadél, ze pan T.
1y Rluky stiidal*

[42] Pokud sté¢zovatel mél dikazy o tom, ze pfedmétné prace mélo provadét fakticky 2x vice lid{
(10 oproti 5, z nichz vychazel spravce), ba dokonce 3x vice pracovniki (stézovatel totiz v zalobé
tvrdil, ze se mélo jednat o 10 az 15 pracovnikd), mél je spravci dané predlozit; sva nicim
nepodlozena tvrzeni proto nemél uplatiovat az v soudnim fizeni, které bezprostfedné¢ nenavazuje
na danové fizeni a nepfedstavuje jeho ,,volné pokracovani, tudiz nelze v jeho ramci zacit nové
tvrdit, ze skutkovy stav byl zcela jiny. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, Ze tvrzeni o tom,
ze pfedmétné sporné prace mélo provadét az 3x vice pracovniku, pfedstavuje zcela zasadni
zménu skutkové argumentace, s niz nemél stézovatel vyckavat az do soudniho fizeni — srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 10 Afs 162/2014 - 75,
bod 26.

[43] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by rovnéz mélo platit, ze jestlize subdodavatelé
provadéli takto rozsahlé prace v fadech miliont korun za 2 roky, musela by jejich prace byt fizena
a koordinovana s ohledem na cinnost dals$ich subdodavateltt a cinnost vlastnich zaméstnanca
stézovatele. Rovnéz v tomto sméru stézovatel v prubehu danového fizen{ niceho blizsiho neuvedl
a nedolozil, kdo a jak fesil pfipadné kolize a problémy.

[44] Pokud pfitom stézovatel namital, ze fakturovana cena odpovida narazovosti prace,
tedy ze doty¢ni subdodavatelé museli dkol vyfesit ,,ze dne na den®, svéddi to o tom, ze v prub¢hu
realizace jednotlivych zakazek mélo dochazet ke komplikacim, které mely byt zjeho strany
operativné feSeny; avsak tyto udajné komplikace (o nichz Nejvyssi spravni soud nema davod
pochybovat) nijak bliZzeji nedolozil, pficemz na jejich zakladé by bylo mozné napf. prokazat,
ze s ohledem na obtize zpusobené jinym subdodavatelem musel stézovatel vyuzit pfedmétné
subdodavatele, ktefi museli ihned operativné se svymi pracovniky nastoupit. Z provedeného
dokazovani tedy jakkoli nevyplyva, kdo, na zaklad¢ ceho, jak, jakym zptusobem a s ohledem
na jaké okolnosti pfedmétné subdodavatele — a to 1 s ohledem na velice vagni obsah pfislusnych
smluv o dilo - #{dil a usmérnoval.

[45] Nejvyssi spravni soud pfitom v zadném pfipadé nezpochybnuje, ze u predmétnych
stavebnich pracich byly vyuzivany sluzby téchto subdodavatel, o ¢emz svéddi i to, ze spravce
dan¢ uznal ¢ast pfedmétnych faktur, na druhou stranu nelze jen na zakladé toho dovodit, ze byly
provedeny vsechny stézovatelem tvrzené prace, za které byly celkové vyfakturovany milionové
castky. Nejvyssi spravni soud v zadném pifpadé nepozaduje, aby stézovatel mél evidenci



6 Afs 34/2017 - 77
pokracovani

»kazdé zbourané cihly” a ,,vSech zaméstnanci a brigadnikti subdodavatela®, ale nepovazuje
za mozné, aby stézovatel nemohl dolozit jakékoli blizsi dikazy k pracim, za které mél zaplatit
za dva roky milionové castky, pficemz neexistuje nikdo, kdo by byl blize schopen specifikovat,
jaké prace a kym byly vlastné provedeny.

[46] Dalsi vysvétleni stézovatele, Zze se mohlo jednat o prace za vyuziti mechanizace,
je nedostatecné, nebot’ opét je toto tvrzeni bezobsazné a nicim nepodlozené — Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze do dvahy pfipadajici mechanizace je casto bud pfedmétem vefejnopravni
evidence (napf. nakladni vozidla), nebo k jejich uzivani je vyzadovano zvlastni opravnéni
(napf. svarecské zkousky), tudiz by mélo byt dokladovatelné, ze takové prace za pomoci
mechanizace byly provedeny a kym, pficemz piislusnd osoba by mohla byt rovnéz
vyslechnuta. Jiné ,neevidované“ nastroje musely byt na misto price né¢jakym zpusobem
dopraveny, pficemz uskutecnéni  takové dopravy by opét bylo mozné vyslechem
svédka nebo jinym  hodnovérnym  zpisobem  dokazat. Dukazni aktivita  stézovatele
v tomto sméru — ackoli jej tizilo bfemeno dakazni — chybi.

[47] Vypovédi subdodavateld pana Z. a pana T., v nichZ se pfiznavaji k fiktivnosti faktur, je
podle Nejvyssitho spravntho soudu nutné povazovat s ohledem na vyse uvedené za vérohodné.
Pokud stézovatel v tomto sméru poukazuje na to, ze svédek T. mél vypovidat na policii pod
natlakem, je nutné uvést, ze stejnym zpusobem vypovidal svédek Z. i pfed spravcem dané, tudiz
nelze na zaklad¢ tohoto tvrzeni zpochybnit i jeho vypovéd. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nesouhlasi s tim, e vypovéd u¢inéna pied Policii CR v ramci probihajiciho trestniho fizenf lze
zpochybnit pouze jen na zakladé nicim pfedlozeného tvrzeni, ze k ,,pfiznani* mélo dojit pod
natlakem. Pokud totiz svédek T. nasledné¢ poukazuje na to, Ze jeho vyslechu byli pfitomni
ozbrojeni policisté, tak je k tomu nutno uvést, ze samotny fakt, ze policisté jsou ozbrojeni,
vyplyva z toho, Ze policie je ozbrojeny bezpecnostni sbor; nelze tudiz dovozovat, Zze jen na
zakladé toho, ze piislusnici Policie CR jsou v souladu s piislusnou pravni Gpravou ozbrojeni, byla
vypoved ucinéna pod natlakem. Stejné stanovisko zaujima Nejvyssi spravni soud k ,,obavam
svedka® z toho, ze méli u néj doma provést prohlidku a ze ,,néco hledali“ — toto opravnéni
policie svétfuje pravni fad, tudiz jeho vyuziti samo o sobé nemuze dokladat natlak. Jestlize svédek
T. uvadi, Ze jej méli policisté ,,tlacit” i jinak k pfiznani (danim ,,¢asu na rozmyslenou®, , hrozbou
budouciho odebranim deéti®), tak toto své tvrzeni nijak nedolozil a konkrétnéji nerozvedl, pficemz
rovnéz neuvedl, ze by si na postup policie jakymkoli zplisobem stézoval a ze by se tak jeji pfistup
stal pfedmétem dalsiho Setfent.

[48] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ac stézovatel v tomto sméru uvedl obsahlou
argumentaci a dovolaval se judikatury spravnich soudu (vztahujici se ¢astecné k dani z pfidané
hodnoty), jeho argumentace se zaméfuje primarné na posouzeni pravnich otazek, avsak v zadném
piipad¢ stézovatel v prubéhu danového fizeni skutkovou situaci blize neosvétlil. Zavéry spravce
dan¢ pfitom nejsou podlozeny jen jeho ,,pouhou Gvahou® o tom, jaka by m¢la byt vyse obvyklé
ceny za provedené prace, ale i vyse uvedenymi dikazy a jejich hodnocenim v jejich souhrnu,
s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Za takové situace tedy dikazni bfemeno
pfechazi na stézovatele, ktery vsak skute¢nosti deklarované v danovych pfiznanich
(a v pfedlozenych fakturach) ve smyslu ustanoven{ § 92 odst. 3 danového fadu jakkoli neprokazal.

[49] Pokud jde o namitku, Ze se zalovany nezamyslel nad uplatnénim § 23 odst. 7 ZDP, mificim
na vztah mezi tzv. spojenymi osobami za ucelem snizeni zakladu dané, Nejvyssi spravni soud
s ni rovnéz nemuze souhlasit. Spravce dané se zabyval prukaznosti uplatnovanych nakladu,
resp. vydaju, pficemz prikazné vydaje uznal, nékteré neuznal, a to tam, kde dovodil fiktivnost
nékterych faktur. Nejvyssi spravni soud je téhoz nazoru jako Zzalovany, ze v pfipadé fiktivnich
faktur podle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP neni mozné postupovat. Krajsky soud pfitom obdobné
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formulovanou namitku v zalob¢ vyhodnotil jako nedtivodnou, nebot’ poukazal na to, ze zalovany
pfevaznou cast faktur uznal a naklady Zzalobcem vynalozené byly zahrnuty do danové acinnych
nakladt, z ¢ehoz dovodil, ze motivem zalobce byla realizace smluvenych praci a nikoliv vytvofeni
vztahu za Gcelem snizeni zakladu dané.

[50] Vykladem tohoto zakonného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
16. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 85/2009 — 67, v némz konstatoval, ze ,,Kapitilové & persondini propojeni
mezi urcitymi osobami samo o sobé pravidla nemd bez dalsibo dariové ndsledky, vyima dkonem vyslovné
upravenych sitnaci, gegmeéna téch, na néz dopadda pravé zminény § 23 odst. 7 zdikona o danich 3 prijmi. ........
Pro uzndni vydajii je treba vidy prokdzat, Ze se jednd o vydaj vynalogeny za sicelem dosagent, ajisténi a ndrgeni
gdanitelnych prijmi. Zde je treba diiraznit, e tuto definici musi naplnit kazdy naklad, ktery mdi byt posonzen
Jako vydaj dartové uznatelny, a to bez obledu na skutetnost, da se prislusny obchodni pripad, v ramei kterého byl
takovy ndklad vynalogen, wuskuteinil mezi osobami ekonomicky nebo persondlné spojenymi & nikoli... "
Citované ustanoveni ZDP se tedy uplatni teprve v pfipadé, kdy danovy subjekt dolozi, ze urcity
vydaj splfiuje vSechny podminky pro jeho podfazeni pod naklad dle ustanoveni § 24 ZDP,
tj. zejm. prokaze, ze takovy vydaj skutecné vynalozil — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65. To se vsak v projednavané véci nestalo,
tudiz se st¢zovatel nemuze citovaného ustanoveni ZDP dovolavat.

[51] V otazce pouzitelnosti dikaznich prostredku z trestntho fizeni v daniovém fizen{ je nutné
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
podle kterého |, /Jistiny, 3 nichg je patrny obsab vjpovédi svédkii z jinych rigent, mobon ovsem byt a splnéni
urcityeh podminek také podkladem pro rozhodnuti: V' proni radé musi byt porizeny nezavisle na prislusném
darfovém 1izent (1. zejména nesmi byt v jiném 1izent porizeny sicelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti
umoznit darovémn subjektu byt pritomen vyslechn svédka a kldst nmu otizky). Dale je tieba, aby v onom jiném
rizeni byly porizeny v souladu se dkonem (tuto predbéZnon otazku sprivee dané vyresi podle § 28 d. 1)
a aby se do sféry spravce dané dostaly dkonnym piisobem (nelze tedy napriklad jako dikazu ugit listiny,
Jeg byla soucasti spisu, k jehog obsabu spravee dané 3 téch (i onéch divodsi nemél podle Zdakona pristup). Koneiné
musi byt wvedené listiny dariovémn subjektu pristupnény, aby se mobl sezndmit s jejich obsabem a pripadné
navrbnont dalsi dikagy, které by zjisténi vyphivajici 3 dotyényeh listin uptesnily, Rorigovaly ¢ vyvrdtily.
U piipade, e vipovéd; svédkdi zaznamenané v listindch jsou v rogporu s jinymi diikagy provedenymi v daném
darfovém 1izent, je treba tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéssi
cestou pravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budon nejasnosti predestreny. Svédka je treba vyslechnont va,
pogaduje-li to dariovy subjekt, ledage se jednd o pogadavek vedeny toliko snahou marit & sicelové prodinzovar
dariové fizeni (napr. pogadavek na vyslech svidka, ktery se zdriuje v ciziné, Zjevné se nehodli do CR & vysiechn
dostavit, takse jeho predvolivini k vyslechu bude nedicelné, a jeho vipovéd neni mogno poiidit ani jinym
gprisobem, ejm. ceston mezindrodni spoluprace v darovych vécech).

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a finanénimi organy, ze vypovédi pana
7. a pana T. u¢inéné na Policii CR v ramci vedeného trestniho fizeni byly pouzitelné jako dikaz
v pfedmétném danovém fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz vySe vyjadfoval k namitce
stézovatele, ze vipovédi dodavateld byly na Policii CR uéinény pod nétlakem, proto na piislugnou
argumentaci pro struc¢nost odkazuje. Pouzitelnost dikaznich prostfedkti z trestntho fizeni
nevylucuje ani fakt, ze organy cinné v trestnim fizeni jsou vazany mlcenlivosti a ze zvefejnovat
informace mohou za restriktivnich podminek dle ustanoveni § 8a a nasl. trestntho fadu.
V posuzované véci totiz organy ¢inné v trestnim fizeni nefungovaly jako ,informacni kancelaf
spravce dané®, jak nemistné dovozuje stézovatel, ale paralelné samostatné vedly trestni fizeni
tykajici se mozného trestného cinu zkriaceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zikoniku. Informace jimi ziskané
nebyly zvefejnény vefejnosti, jak o tom hovoii ustanoveni § 8a odst. 1 trestniho fadu, ale spravci
dané, tedy jinému organu vefejné moci pro jeho fizeni vedené v souladu s danovym fadem,
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pficemz toto fizeni rovnéz podléha velmi silné zasadé mlcenlivosti — srov. ustanoveni § 9 a § 52
a nasl. danového fadu. Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
9.7. 2015, ¢. j. 7 As 94/2015 — 21) akceptuje pouziti vypovedi z trestniho fizeni v dafiovém
fizeni, pfestoze v trestnim fizeni se uplatiuje zasada mlcenlivosti; nelze tudiz tvrdit,
ze jen s ohledem na zasadu mlcenlivosti uplatfiovanou v trestnim fizeni nelze tam ziskané
dakazni prostfedky pouzit v jiném fizeni vedeném organem vefejné moci, na néjz také dopada
siroka povinnost mlé¢enlivosti.

[53] Spravce dané ma opravnéni vyzadovat informace od jinych organt vefejné moci
(mezi které pochopitelné patfi i organy ¢inné v trestnim fizeni), které ziskavajf jiné udaje nezbytné
pro spravu dani — srov. § 57 odst. 1 pism. d) danového fadu — tudiz danovy fad umoznuje spravci
dané tyto informace vyzadovat. Promitnutim citovaného ustanoven{ daniového fadu do trestntho
fizeni je pak ustanoveni § 65 odst. 4 trestnfho fadu, které neomezuje pfistup jinych statnich
organu (zde spravce dané¢) do trestniho spisu (podle jinych zakonnych pfedpist, za ktery Nejvyssi
spravni soud rovnéz povazuje danovy fad), ¢imz argumentem a fortiori (a maiori ad minus)
umoznuje piistup k jednotlivym informacim z trestnfho spisu, véetné protokola o vyslechu.

[54] K posledni namitce stéZzovatele stran toho, ze mu tudajné dikazy z trestniho fizeni nebyly
zptistupnény, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto dukazni prostfedky byly soucasti danového
spisu, do kterého mél danovy subjekt pravo nahlizet. O tom, Ze tyto dukazni prostredky existuji,
musel ostatné stézovatel védét, protoze v prabchu vyslecht jeho subdodavatelé (zejm. pana T.
dne 27. 2. 2013) byli na tyto dukazy (jejich predchoz vypovédi u Policie CR v trestni véci)
dotazovani. Stézovatel ostatné sam s témito dukaznimi prostfedky pracuje, kdyz poukazuje na to,
ze subdodavatel T. ve své vypovédi vdanovém fizeni svou vypovéd z trestniho fzeni
zpochybnioval z davodu udajného natlaku ze strany zasahujicich policistd, tudiz nelze hovofit
o tom, ze by mu tyto dukazni prostfedky zustaly utajeny. Nebylo povinnosti spravce dané¢ mu
tyto listiny ,,aktivné zasilat, jak fakticky pozaduje stézovatel, kdyz se dovolava ,zpfistupnéni
téchto dukaznich prostfedku.

[55] K pouzitelnosti tfedniho zaznamu musi Nejvyssi spravni soud nad ramec vysSe uvedené
uvést, ze je nutné rozliSovat, vjakém fizeni je dfedni zaznam pouzit. Ve vztahu
k fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
u kterého se podpurné postupuje dle spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,,Prestupkovy zikon
neobsabuje vlastni normy tikajici se diikaznich prostiedkii a dokazovdni, a proto je treba subsididarné aplikovat
spravni vad, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, e zdznam o podani vysvétlent nelze pougit jako diikazni prostredek
Ve vztahu kjinym druhtm fizeni vsak tak striktni zavéry Nejvyssi spravni soud nepfijal;
v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 4 As 132/2015 — 102, totiz uvedl, ze ,tato vychodiska
v$ak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze beg dalsiho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti
vydanych v ostatnich typech spravnich rizeni.” Ve vztahu k danovému fizeni a pouzitelnosti uredniho
zaznamu vyhotoveného v prab¢hu trestniho fizeni pak vrozsudku ze dne 16. 6. 2016,
C.J. 9 Afs 56/2016 — 39, uvedl, ze ,wzbledem k tomn, e [jlako dikaznich prostredkii Ize it
vSech podkladi, jimi [ze istit skuteiny stay véci a ovérit skuteinosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni
dané a Rteré nejson iskdny v roxporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred gahdjenim rizeni
(§ 93 odst. 1, véta proni, dkona & 280/2009 Sb., dariového iddu, ve néni pozdejsich predpisi), dokazoval
7 difednim dznamem o podaném vysvétleni, ktery navrhla Zalobkyné. Diikaz svédeckon vypovédi iskanon
v dattovém  1izeni vsak  zeela  opravnéné  povagoval za  zdvaingsi... . Nejvy$si spravni soud
takto tedy jiz dffive nevyloucil, aby v ramci danového fizeni ufedni zaznamy jako dukazni
prostiedek pouzity byly.
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[56] Pokud spravce dané z pfedmétnych ufednich zaznamu zaméstnancu stézovatele vychazel
zejm. v tom smeéru, ze neni nutné provést vyslechy téchto osob, nebot’ ti si zjevné nepamatuji nic
blizstho, nelze spravci dané ni¢eho vytknout, nebot’ stejnym zpusobem by bylo
postupovano 1 v trestnim fizeni — srov. ustanoveni § 158 odst. 6 véta druha trestntho fadu,
podle kterého ,Usedni ziznam sloni stitnimu zdstupci a obvinénému ke vdeni ndvrbu, aby osoba,
kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudn k tivage, 3da takovy dikag provede.*
Ostatné tyto ufedni zaznamy nebyly jedinymi, a vibec ani hlavnimi dakaznimi prostfedky,
o néz opfel spravce dané své zavery.

[57] Z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom nelze dovodit, Zze vypovédi
ucinéné pred spraivcem dané je nutné automaticky vzdy dat pfednost pfed vypovedi,
kterou svédek ucinil v jiném fizeni, resp. pfed obsahem podani vysvétleni obsazeném v tfednim
zaznamu. Tyto dikazni prostfedky je totiz nutné hodnotit jednotlivé i v jejich vzijemném
souhrnu, coz spravce dané v projednavané véci ucinil, pficemz s jeho zavéry se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje. V projednavané véci totiz proti sobé nestoji jedna ,bezprostfedni
vypoved® pfed spravcem dané proti jednomu ufednimu zaznamu ¢i vypoveédi provedenym
podle trestnfho fadu, ale celd fada dukaznich prostredkd, po jejichz vySe popsaném zvazeni
se Nejvyssi spravni soud pifikladani k zavéru, ze vérohodnymi jsou ty vypovédi subdodavatela Z.
a'T., v nichz se pfiznavaji k vystavovani fiktivnich faktur.

[58] Ve vztahu ke stézovatelem navrhovanému vyslechu dalsich osob (osoby vykonavajici
stavebni dozor, investofi a stavebni technici) je nutno uvést, ze stézovatel tyto osoby v priab¢hu
danového fizeni konkrétné neoznacil — srov. protokol ze dne 29. 1. 2012, kde pouze hovofi
otom, ze ,provedeni praci je moiné jesté dosvédiit primymi iicastniky vystavby, to namend ostatni
subdodavatelské firmy, technické dozory objednatelii, nebo pracovniky dobliZejicich napinéni smluvnich vztahi
subdodavatelskych smluv o dilo. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vysvétlil, ze pokud danovy subjekt
navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak pfesné oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné¢ i rozsudek ze dne
24.3.2004, ¢.j. 3 Afs 1/2003 - 101). Pokud tak nepostupoval, nemize nyni vycitat spravci dané,
kdyzZ vyslech téchto osob neprovedl, kdyz stézovatel mu jejich vyslech ani neumoznil provést.

[59] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze financni organy a krajsky soud meély zkoumat,
zda se v dané véci dopustil podvodu na dani z pfidané hodnoty, ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, a zda jednal v dobré vife, Nejvyssi spravni soud musi uvést, ze napadené
rozhodnuti se tyka dané z pifjmua nikoli dané z pfidané hodnoty, tudiz nelze instituty a postupy
aplikovatelné v rezimu zakona o dani z pfidané hodnoty, které se opiraji o judikaturu soudniho
dvora Evropské unie a zasadu danové neutrality, pfenaset do rezimu dané z pfijmu,
ktera na rozdil od DPH patif mezi pfimé dané. Ke stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud
dospél uz v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015 — 41, v némz uvedl, ze ,,s#é5ovateli
byla dart domérena nikoli pro jeho iicast na datovém podvodn, nybrg proto, e neprokazal vydaje (naklady)
uvedené v dariovém prizndni. [im namitand judikatura Soudniho dvora se navic tikd dané 3 pridané hodnoty,
Jgig  pravni  dprava  byla  barmonizovina - smérnicemi EU,  zatimeo  stéovateli  byla - domérena  dar
g prijmii fyzickych osob.“ Shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 78/2013 — 38.

[60] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nepfehlédl, ze stézovatel vedl dalsi fizeni tykajici
se dan¢ z pfidané hodnoty vztahujici se k tymz subdodavatelim a ¢aste¢né k témuz casovému
obdobi. V této veci byl stézovatel dspésny, kdyz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
2.8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, ztrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.
Citovany rozsudek 4. senatu vSak nelze vnimat tak, ze Nejvyssi spravni soud po skutkové strance



6 Afs 34/2017 - 79
pokracovani

uznal tvrzeni stézovatele, tj. ze pfedmétna plnéni byla subdodavateli stézovatele provedena
a ze se to podafilo sté¢zovateli prokazat, coz by mélo mit vliv i na posouzeni nynéjsi kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti naopak vysvétlil, ze neobstoji pravni
zaveéry zalovaného, nebot’ v pfipadé dané z pfidané hodnoty zjednodusen¢ fe¢eno pro uznani
naroku na odpocet dan¢ postaci, pokud platce dan¢ pfedlozi fakturu od svého subdodavatele,
ktery je platcem dané, ledaze spravce dané prokaze, ze danovy subjekt védél nebo musel védét,
ze uvedené plnéni bylo soucasti podvodu ohledné dané zpfidané hodnoty. Duvodem
tohoto zavéru je piislusna judikatura Soudniho dvora Evropské unie, na kterou 4. senat odkazal,
jez striktné vychazi ze zasady neutrality DPH. Na ni navazala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz piipadné vyssi fakturované ceny maji vliv na samotnou vysi DPH, kterou ma
vsak statu zasadné odvést subdodavatel platce, pficemz platce ji zaroven uplatiuje ve svém
naroku na odpocet DPH, nasledné¢ ji vcené¢ svého produktu prenasi na dalsi clanek
subdodavatelského fetézu az ke kone¢nému poplatnikovi, tudiz celkovy danovy efekt na DPH by
vudi statnimu rozpoctu mél byt v celkovém pohledu nezménén, ledaze by se jednalo o danovy
podvod, ktery viak musi prokazat spravee dané. Ctvrty sendt v citovaném rozsudku ve vztahu
ke skutkovému stavu rovnéz shledal, ze zde existuji skutkové pochybnosti ohledné vztahu
st¢zovatele kjeho subdodavatelim. Proto nelze dovodit, Ze by Nejvyssi spravni soud
tim, Ze nyni projednavanou kasacni stiznost zamitl, rozhodoval libovolné ¢i rozporné, nebot’ je
nutné zohlednit pfislusné pravni okolnosti jednotlivych piipadu, které jsou v podstatnych rysech
jiné. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na citované rozhodnuti 4. senatu.

[61] Nejvyssi spravni soud se v neposledni fadé nemuze ztotoznit s namitkou, ze se nikdo fadné
nezabyval otazkou minimalné nutnych nakladua, protoze jinak vznikd nerovnovaha mezi pifjmy
a naklady. V predmétné véci bylo jeji posouzeni jako celek zaméfeno na to, zda bylo ¢i nebylo
prokazano, ze by stézovatel skutecné vynalozil vydaje vtom rozsahu, ve kterém mu je
vyfakturovali jeho subdodavatelé Z. a T., a ze pfedmétné prace byly v takovém mnozstvi
provedeny. Cast vjdajd, u nichZ nevznikla pochybnost o jejich redlnosti, byla stéZovateli uznana.
U casti faktur, u nichz se v projednavané véci neprokazalo faktické provedeni praci,
potom, jak jiz uvedl krajsky soud, pfistoupit k uréeni a uznani minimalné nutnych naklada nebylo
nutné a ani mozné.

[62] Pokud jde o namitku, ze v prubé¢hu odvolactho fizeni nedoslo k poruseni ustanoveni § 115
odst. 2 danového fadu, s tou se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznuje. Stézovatel v zalobé
uvedl, ze se zalovany u oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfiznal k tomu, ze v prabéhu
odvolactho fizeni doslo k provadéni dokazovani. V ramci své kasacni argumentace stézovatel
tuto namitku rozsifil, kdyz nové tvrdi, Ze v odvolani navrhl provést svédecké vyslechy vlastnich
zamestnanct a ze doslo k provéfeni dalsimi dikazy, coz vedlo ke zhodnoceni dukazt tak, ze byly
oznaceny za nadbytecné a nevyznamné. Nejvyssi spravni soud vSak odkazuje na znéni
napadeného rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, ze Zzalovany vyzadoval po spravci dané, aby pouze
doplnil a vysvétlil své stanovisko. Zalovany nepozadoval doplnéni dokazovéni, naopak z rozsahu
duakaznich prostfedkl provedenych spravcem dané vychazel.

[63] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ustanoveni § 115 odst. 2 vétu prvni danového
fadu je tfeba vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1 danového fadu, v jejimz smyslu je odvolaci
organ povinen pred vydanim rozhodnuti stéZovatele seznamit s nove zjisténymi skute¢nostmi
a dukazy, pokud doplnoval dokazovani. Tim vsak neni odmitnuti provedeni dikaznich navrha
vyslechem svédku a konstatovani obsahu podklada obsazenych v daniovém spise.

[64] Konecné pokud se stézovatel v ramci své repliky dovolaval revizniho znaleckého posudku
Ing. Mulace a Ing. Bednafové, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tento dikazni
prostfedek je neptipustny ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s., nebot’ ke skute¢nostem,
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které st¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepfihlizi.

[65] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vysSe uvedené proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[66] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladh fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zai{ 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





