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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDY. Jitfho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: TAAR s. t. o., se sidlem
Bud¢jovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 10 Af 45/2015 — 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 31. 1. 2017,
C.j. 10 Af45/2015-82, se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢& . 28301-8/2015-900000-304.2,
zménil rozhodnuti Celnfho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,celni urad®), ze dne 23. 7. 2014,
C.j. 42564-9/2014-520000-11, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 42564-
10/2014-520000-11, tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, za
pouziti zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, Natizeni rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o
celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, a Nafizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi v platném znéni (dale
jen ,celni kodex®), se text ,MRN 14Z52000166IGAK5“ se nahrazuje textem
»MRN 14CZ5200001661GAKS5* a text uvedeny v tabulce nazvané Polozka 1 rozhodnuti v CR,
v fadku Vypocet poplatkia (kolonka 47) — castka cla (K¢) napadeného rozhodnuti ,,63,2°
se nahrazuje textem ,,658,992 K¢/DTN*.
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2] Celn{ afad vyse uvedenym rozhodnutim vydal dodatecny platebni vymér, kterym rozhodl
ve véci zjisténi nespravného sazebnfho zafazeni zbozi (tabaku) FCV Lombok (handstripped)
grade C2L Crop 2013, 2000 kg netto hmotnost, FCV Lombok (handstripped) grade NL6 Crop
2013, 4320 kg netto hmotnost, DAC Burley (handstripped) grade RQ2 Crop 2013, netto
hmotnost 180 kg, SAC Jatim (scrap) grade F34 Crop 2012, netto hmotnost 2500 kg,
tak, ze zalobci ze zbozi propustén¢ho do celniho rezimu volného obé¢hu rozhodnutim v celnim
fizeni ze dne 12. 5. 2014, ¢. MRN 14725200001661GAKS5, které bylo vydano na podkladé
elektronického celntho prohlaseni ze dne 12. 5. 2014, ¢. MRN 14 CZ520000166I1GAKS5
(dale jen ,,e-CP*), v souladu s § 264 odst. 1 celniho zakona a podle § 220 odst. 1 celntho kodexu
domefil z ufedni povinnosti clo ve vysi celkem 48 669 K¢. Celni ufad soucasné predepsal zalobci
z dodate¢né¢ doméfené c¢astky cla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu penale ve vysi 20 %,
tj. 9735 K¢.

[3] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze zbozim navrzenym do volného
ob¢hu byl mimo jiné v polozce ¢. 2 e-CP uvedeny nezpracovany tabak, tabakovy zbytek (odpad)
o celkové cisté hmotnosti 2.500 kg, SAC Jatim, Grade F34, Crop 2012 (dale téz ,,SAC Jatim®),
ktery byl zalobcem zafazen do podpolozky kombinované nomenklatury celntho sazebniku
(dale téz ,,KIN*) 24013000. Celn¢ technicka laboratot Generalntho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL®)
na zakladé odebranych vzorkd vypracovala mimo jiné protokol o zkousce ze dne 13. 6. 2014,
¢.j. 27087/2014-900000-020, vztahujici se k SAC Jatim. Na zakladé protokolt o zkouskach
vypracoval poté celni ufad stanoviska k sazebnimu zafazen{ uvedeného zbozi (jednotlivych druht
dovazenych tabakt). Pfi ustnim jednani uskutecnéném na celnim udradé dne 9. 7. 2014 bylo
zalobci vydano stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi SAC Jatim a pfislusny protokol o zkousce.
Zalobce projevil nesouhlas se zafazenim zbozi SAC Jatim do podpolozky 24031990 KN
a pfedlozil znalecké posudky vypracované znalci Jaroslavem Startkem a Petrem Hakem,
které hodnotily pouze SAC Jatim. K ostatnimu druhu tabaku se zalobce v ramci tstniho jednani,
ani v odvolani nevyjadfil a nenavrhl dikaz, ktery by mél vyvratit spravnost sazebniho zafazeni
u zbylych druht dovazenych tabakau.

[4] Zalovany nepfisvédéil odvolacim namitkam Zalobce. Konstatoval, e znalecké posudky
pfedlozené Zalobcem 1 laboratorni posouzeni CTL se shoduji vtom, ze se jedna o frakce
odfapikovanych tabakovych listd. Zasadni rozdil vSak spociva v posouzeni, zda je mozné
dovazeny tabak koufit. S ohledem na skutecnost, ze uvedeni znalci pouzili pfi posouzeni SAC
Jatim jinou plnicku nez CTL, dospél zalovany k zavéru, ze znalecké posudky nejsou zpusobilé
vyvratit zavéry CTL o moznosti koufeni zbozi SAC Jatim, které tak zcela vyhovuje znéni prvni
vety vysveétlivek ke KN ve verzi 2011/C 137/01 platné ke dni (12. 5. 2014) propusténi do celntho
rezimu volného ob¢hu k podpolozkam 2403 19 10 a 2403 19 90, tedy definici tabaku ke koufeni
polozky 2403 KN: ,, Tabdk ke koutent je tabik, ktery byl narezdn, nebo jinak rozdélen, 3kroucen, slisovan
do blokii, ktery se miige kourit bex dalsiho primyslovébo pracovdani.  Za prikaznéjsi a vérohodnéjsi
zalovany povazuje vysledky laboratorni analyzy provedené CTL také proto, ze CTL oproti
znaleckym posudkim popsala v protokolu o zkousce, za jakych podminek, jakym postupem
a s jakym konkrétnim vysledkem provadéla rozbor odebraného vzorku. Pii zkoumani vzorku
pfedmétného tabaku nebyl vzorek zadnym zplsobem upravovan, tj. nedoslo k mleti, drceni
ani zadné jiné apravé vzorku za pomoci vibracntho mlynu, ktera by, jak tvrdi zalobce, ovlivnila
vysledek provedené nakufovaci zkousky.

[5] Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze pi uUstnim jednani dne 25. 6. 2015 byla
provedena konfrontace pracovnikit CTL a obou znalct, a to formou pokusu, kdy se pracovnici
CTL a oba znalci bez jakychkoliv uprav vzorku zbozi méli pokusit naplnit vzorek do cigaretové
dutinky a to pomoci plnicek dutinek Paramount, Privileg a Mascote. Znalec Hak odmitl
pfistoupit k pokusu naplnéni cigaretové dutinky a druhy znalec odmitl akceptovat pouziti typu
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plnicky, kterou k demonstraci pouzila CTL, stim, Ze jim vyrobena cigareta byla naplnéna
nerovnomeérné a tabak z nf vypadaval. Pracovnikem CTL vsak byla cigaretova dutinka uspésné
naplnéna pomoci cigaretové plnicky Paramount a provedena nakufovaci zkouska potvrdila,
ze takto vyrobenou cigaretu je mozné bez problému vykoufit, a Ze je tudiz zkoumany tabak
zpusobily nebo vhodny ke kouteni. Plni¢ka Paramount je bézné dostupna v prodejni siti v Ceské
republice. Podle zalovaného neni mozné tvrdit, Zze vysledek nakufovaci zkousky je pouzitim
tohoto typu plnicky zkompromitovan a ze raznice této plnicky, ktera podle zalobce umoznuje
rozdrceni vzorku tabaku, nema slouzit k tomu, aby bézny kufak fezany tabak rozdrtil,
ale ma pouze umoznit napéchovani fezaného tabaku do cigaretové dutinky.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ vyjadfil nesouhlas se zatazenim
SAC Jatim do podpolozky 2403 19 90 KN, nebot’ v takovém pifpadé by se muselo jednat
o tabdkovy produkt upraveny zpasobem uvedenym v § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky, nebo v § 101 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a vhodny ke koufeni bez dalsi upravy. SAC Jatim vsak

neprosel zadnou upravou za ucelem vhodnosti ke koufeni.

[7] S hodnocenim CTL se rozchazi znalecké posudky predlozené zalobcem, dle kterych
z posuzovaného vzorku tabaku nelze jednoduchou manipulaci, tj. naplnénim do dutinky nebo
zabalenim do cigaretového papirku, vyrobit cigaretu. Plnicka dutinek Paramount pouzita CTL
svou vnitini konstrukci umoznuje, aby tabdkovy produkt vlozeny do plnicky byl drcen
a dochazelo k nucenému zmenseni velikosti ¢asti tabakového produktu. Podle zalobce tak neni
mozné, aby CTL dospéla k zavéru, ze SAC Jatim je bez jakékoliv dalsi apravy vhodny ke koufen,
pokud jej sama upravi. Zalobce navrhl provedeni vyslechu pracovniki CTL podilejicich
se na zkousce SAC Jatim a vyslech znalci Petra Haka a Jaroslava Stanka a jejich konfrontaci
s pracovniky CTL. Soucasn¢ zalobce navrhl provedeni demonstrace (pokusu) naplnéni cigaretové
dutinky, vizualni kontrolu naplnéni a koufeni takto naplnéné cigaretové dutinky pfi pouziti
vzorku z rozpeceténé krabice pfed soudem.

(8] S piihlédnutim k zavérim ucinénym Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,,SDEU®)
v rozsudku C-486/006, Van Landeghem, zalobce vyjadfil pfesvédceni, ze ucel pouziti SAC Jatim
je podstatnym  kritériem pro zatazeni do KN. Ucel SAC Jatim deklarovany a napliovany
zalobcem je vyroba doutniku a pfeprodej obchodnim partnerim v ptivodnim baleni. SAC Jatim
neni finalnim produktem, ktery je urceny k prodeji ke koufeni konecnému spottebiteli.

[9] Zalobce dale poukédzal na skute¢nost, e SAC Jatim velikosti ¢astic znaéné piesahuje
nejvétsi rozmér fezaného tabaku, tj. tabaku obecné prodavaného konecnym spotfebitelam
avhodného kbaleni cigaret, koufeni vlulce & plnéni cigaretovich dutinek. Zalobce
ma za to, ze s ohledem na charakteristické znaky, vlastnosti a ucel pouziti je SAC Jatim tfeba
zafadit do podpolozky 2401 30 00 KN. Spravni organy obou stupnia se vsak nezabyvaly ucelem
(urcenim) SAC Jatim a jeho charakteristickymi znaky.

[10]  V dobé¢ dovozu SAC Jatim nebyly podle Zalobce naplnény podminky pro jeho zatazeni
do polozky 2403 KN, nebot’ podle vysvétlivek ke KN platnych v dobé dovozu, musely
byt kumulativné splnény dvé podminky, a to, Ze se jedna o tabakové zbytky zpusobilé ke koufeni
a jsou upraveny pro drobny prodej. Nové znéni vysvétlivek ke KN, které od 26. 7. 2014
nestanovi podminku, Ze tabdkové zbytky (SCRAP) musi byt upraveny pro drobny prodej,
v$ak neni mozné aplikovat na star${ piipady, nebot’ by to vedlo k nepfedvidatelnosti prava
a pravni nejistoté. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 31/2013 — 54, ve spojeni s rozsudky SDEU.
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[11]  Zalobce znovu zdtraznil, Ze naplnéni cigaretové dutinky SAC Jatim je fakticky nemozné
bez dodatecného pouziti sily a narocné manipulace. Tabdkovy produkt SAC Jatim proto neni
vhodny k plnéni cigaretovych dutinek, natoz ke koufeni.

[12]  Zalobce déle Zalovanému vytknul, Ze upfednostnil zavéry protokolu CTL pred zavéry
znaleckych posudki a to bez nalezitého odivodnéni. Podle zalobce bylo na misté vypracovat
revizni znalecky posudek za ucelem odstranéni rozpori mezi zavéry plynoucimi z protokolu
CTL a posudky vypracovanymi pro zalobce vyse uvedenymi znalci. Znalecké posudky oznacil
zalobce za objektivnéj$i nastroj k prokazani skutec¢nosti nez protokoly CTL, nebot” CTL
je soucasti celni spravy Ceské republiky, a tudiz je orginem, kterj neni nezavislj a nestranny.
V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 50/2010 a sp. zn. 1 Afs 42/2007. Odmitnuti naplnéni cigaretové dutinky
plnickou CTL Paramount znalcem Hakem pfi dstnim jednani Zalobce oznacil za racionalni
rozhodnuti vzhledem k neobjektivnosti pokusu. Znalec Stanék nebyl schopen cigaretovou
dutinku naplnit, a proto se vysledek pokusu shoduje se zavéry jeho znaleckého posudku. Zalobce
tak ma za to, ze se spravni organy nevypofadaly s jeho tvrzenimi a dukazy, které navrhl.

[13]  Dalsi pochybeni zalovaného spatfoval zalobce v tom, Ze uznal nepfezkoumatelnost
dodatecného platebnitho vyméru, a presto rozhodl, Ze toto pochybeni neni vadou, s ohledem
na obsah spisu, ve kterém se ma nachazet materidl odtvodnujici zptsob rozhodnuti spravce
dané. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$itho spriavniho soudu sp. zn. 8 Afs 66/2008,
z né¢hoz vyvodil povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti pro vsechny instance danového
fizeni. Zalovany podle Zalobce neprokazal a dostate¢né nezdévodnil skute¢nosti jim tvrzené.
Zavérem zalobce poukazal na § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o spotfebnich danich
a konstatoval, Ze celni organy se snazi za kazdou cenu do piislusné polozky KIN zafazovat tabak
uz jen tim, ze ho lze koufit, aniz by zkoumaly, Ze je skutecné vhodny ke koufeni a urceny
kone¢nému spotiebiteli bez dalstho pramyslového zpracovani. Z jejich strany se tak jedna
o pouhé formalni hodnoceni a tomu pak pfizpusobuji dukazni situaci.

[14]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, &j.10 Af45/2015—82,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil kdal$imu fizeni. Krajsky soud pfedeslal,
ze rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi je zapotfebi hledat vjeho objektivnich
charakteristickych znacich a vlastnostech, stejné tak jako ve vymezeni acelu zbozi. Vysvétlivky
ke KN nejsou pravné zavazné, ale vyznamnym zpusobem pfispivaji k vyslednému obsahu
jednotlivych tarifnich polozek. Krajsky soud dale poukazal na znéni vysvétlivek ke KN EU
2011/C 137/01 tykajicich se podpolozky 24013000 a polozky 2403. Popsal odporujici si zavéry
ohledné¢ moznosti koufit SAC Jatim, k nimz dospéla CTL a vyse uvedené znalecké posudky, které
nebyly odstranény ani vyslechem znalct a osob, jez se podilely na zkousce pfedmétného zbozi,
provedenym pfi dstnim jednani v ramci odvolaciho fizeni.

[15]  Krajsky soud nasledné shledal, Ze otazka slozeni a stim souvisejictho posouzeni
zpusobilosti SAC Jatim ke koufeni ma zasadni vliv na posouzeni sazebniho zafazeni tohoto
zbo%i a z toho plynouci vliv na vysi cla. Zalovany byl povinen odstranit rozpory mezi zavéry
znaleckych posudki a stanoviska CTL a fadné oduvodnit, ktery dukazni prostfedek v celnim
fizeni obstoji, coz se vSak podle krajského soudu nestalo. Pokud nastane situace, jako
v posuzované véci, ze proti sobé stoji vice posudki se stejnym predmétem zkoumani, je nutné
konstatovat, ze maji v zasadé rovnocennou dukazni hodnotu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 50/2010 — 60). Krajsky soud se navic nespokojil s hodnocenim znaleckjch
posudkt predlozenych zalobcem ze strany zalovaného. Podle krajského soudu tak je nutné
pfistoupit k dalsimu znaleckému zkoumani a pro feSenou véc nechat vypracovat revizni posudek,
ktery by mél pfinést odpovédi nejen na otazky tykajici se zpusobilosti produktu SAC Jatim
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ke koufeni, ale i na otazku, zda je mozné produkt SAC Jatim prodat konecnému spottebiteli
ke koufeni bez dalstho prumyslového zpracovani. Vyfeseni téchto otazek povazuje krajsky
soud za klicové nejen ve vztahu ke spravnému sazebnimu zafazeni SAC Jatim, ale rovnéz
pro definovani tohoto produktu ve smyslu zakona o spotfebnich danich, ktery v § 101 odst. 3
pism. ¢) vymezuje, co se pro tcely tohoto zakona rozumi tabakem ke koufeni, v bodé 2 tohoto
ustanoveni je definice vymezena ve vztahu k tabidkovému odpadu. V posuzované véci se sice
dovezené zbozi neposuzuje ve smyslu zakona o spotfebnich danich, krajsky soud vsak povazuje
za nutné vykladat jednotlivd zakonna ustanoveni v kontextu celého pravniho fadu. Zakon
o spotfebnich danich vymezuje tabak ke koufen{ jednozna¢nym zptusobem.

[16]  V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud zalovanému ulozil, aby nechal zpracovat
revizni znalecky posudek, ve kterém budou odstranény rozpory mezi analyzou CTL a zavéry
zalobcem pfedlozenych znaleckych posudka. K doplnéni zaloby ze dne 30. 1. 2017,
v némz zalobce poukazal ve vztahu k domeéfenému penile mimo jiné na zavéry uvedené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 — 57, krajsky soud uved], Zze s ohledem na zruseni rozhodnuti zalovaného
se k aspektam zmény pravni Gpravy nebude vyjadiovat. Zalovany viak pfi svém rozhodovani
na zakladé¢ vysledku revizntho znaleckého posudku bude povinen zohlednit aktualni pravni
upravu, tedy zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ktery v § 22 uvadi, ze z ¢astky dométeného cla
penale nevznikne.

[17]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,sté¢zovatel”) vcas
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel setrval na svém zavéru, ze zalobcem predlozené
znalecké posudky nejsou zpusobilé vyvratit zavér CTL ohledné zpusobilosti SAC Jatim
ke koufeni, a to pfedevsim na zikladé vysledkta provedeného pokusu v ramci ustniho jednani
v prub¢hu fizeni pfed stézovatelem. Z protokolu o tomto ustnim jednani, ktery zachytil i pribeh
pokusu o vyrobeni cigarety pomoci cigaretovych plnicek, totiz vyplyva, ze zatimco pracovnici
CTL obhajili vysledky své analyzy, znalec Hak odmitl nakufovaci zkousku provést a vysledek
zkousky provedené znalcem Stankem, ktery nejdiive také odmital zkousku provést, byl odlisny
od vysledku zachyceného v jeho znaleckém posudku. Tyto divody a skutecnost, ze znalci
pfi zpracovani svych posudkt pouzili jiné typy plnicek, vedly stézovatele k zavéru, ze vysledky
pokusu znalct o vyrobeni cigarety pomoci cigaretové plnicky nemohly vyvratit zavéry laboratorni
analyzy CTL, nebot’ zavéry znalcu a laboratorni analyzy CTL se z duvodu pouzitf jinych plnicek
mijeji a nejedna se tak o pfipad, kdy by doslo k rozdilnym vysledkiim za pouziti stejné plnicky.
Podle nazoru stézovatele soud spravné vymezil spornou otazku, avsak nezhodnotil spravné
a uplné vSechny dukazy.

[18]  Za podstatné stézovatel oznacil, ze vyroba cigarety pomoci bézné¢ dostupné cigaretové
plnicky neni ¢innosti, ktera by vyzadovala odborné znalosti. Jedna se o cinnost bézného
spotftebitele, pro kterého jsou cigaretové plnicky také urceny, a jejich pouziti je jednim z béznych
zpusobu spotfeby tabaku ke koufeni. Zaveér krajského soudu o nezbytnosti vypracovani reviznitho
posudku proto podle stéZzovatele neni spravny. Skutecnost, zda lze predmétny tabak koufit
za pomoci cigaretovych plnicek, si mohl krajsky soud jednoduse ovéfit sim. Zalobce ostatné
provedeni demonstrativatho pokusu v fizeni pfed soudem navrhoval a provadéni demonstrace
koufeni v ramci soudniho fizeni neni nicim neobvyklym (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 22 Ca 275/2007). S timto navthem se krajsky soud
nevypofadal, stejné¢ jako stim, pro¢ nebyl proveden diukaz znaleckym posudkem pana
RNDr. Tomase Guckého, Ph.D, ¢imz krajsky soud podle stézovatele zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti.
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[19]  StcéZzovatel dale krajskému soudu vytknul nespravné pravni posouzeni, kdyz otazku
sazebntho zafazeni dovazeného zbozl podle celnich pfedpisu spojil s definici tabakového
vyrobku podle zakona o spotfebnich danich. Pfedmétem fizeni totiz neni otazka posouzeni zbozi
coby tabakového vyrobku podle zakona o spotfebnich danich, nybrz otazka sazebniho zafazeni
podle celnich pfedpisu.

[20]  Podanim ze dne 21. 2. 2017 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti.

[21]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pracovnik CTL naplnil cigaretovou
dutinku pouze diky tomu, ze pouzil jiny typ plnicky dutinek nez znalci, a to takovy, kterj umoznil
za pomoci fyzické sily rozdrtit jinak velké ¢astice tabakového produktu SAC Jatim. Takto ovsem
bézni spotfebitelé — kufaci cigaret — nepostupuji. SAC Jatim je nevhodnou naplni cigaretové
dutinky, v obchodni siti se vibec nevyskytuje a bézni spotfebitelé jej neuzivaji k plnéni
cigaretovych dutinek. Kdyby byl nalezit¢é zkouman zpusob hofeni a tvorba popela z takové
cigarety, vyslo by najevo, ze popel neni porézni a neni ve tvaru kuzelu, jak je to u cigaret bézné,
a ze cigareta nakonec samovolné zhasne.

[22]  Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze stézovatel disponuje obdobnou plni¢kou dutinek jako
znalec Stan¢k. Pokud by ji pouzil, pravdépodobné by mél stejné potize jako znalec a dospél
by k obdobnému zavéru, coz by ovSem bylo v rozporu s jeho zajmem na vysledku fizeni. Podle
zalobce tak je tfeba provést nestranné zkoumani ze strany tfeti osoby. K postupu krajského
soudu ohledné ustanoveni znalce Zalobce uvedl, Ze krajsky soud umoznil ucastnikim fizeni
se k tomuto zaméru vyjadfit. Pokud nakonec od svého zaméru ustanovit znalce Guckého upustil,
nelze mu to vytykat. Mohl sice o tomto postupu ucastniky fizeni vyrozumcét, avsak za situace,
kdy seznal, ze jsou zde jiné vady fizeni, pro které je tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit, mohl
tak ucinit.

[23]  Podle zalobce nelze akceptovat piistup stézovatele, Ze sazebni zafazeni zbozi
pro celni tcely a zafazeni zbozi pro ucely spotfebni dané jsou rozdilné kategorie. Prave sazebni
zatazeni v fad¢ pfipada ovliviiuje jeho danové zatfidéni. Krajsky soud spravné poukazal
na to, ze je nemyslitelné, aby jedna pravni norma definovala tabak ke koufeni urcitym zptisobem
a jiny predpis, v tomto pfipadé celni sazebnik, tomuto pravnimu pifedpisu ve svém vykladu
odporoval. Zalobce se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu i se zavaznym nazorem, ktery
vyslovil pro dalsi fizeni. Zavérem zalobce zminil, ze rozhodnuti stézovatele nemuize obstat
uz jen kvuli otazce penale z doméfeného cla, jak ostatné pfipomenul také krajsky soud.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[25]  Kasacni stiznost je davodna.
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[26]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni spravnosti nazoru a postupu krajského soudu v souvislosti s dokazovanim pfi feseni
otazky, do jaké polozky KIN ma byt zafazen tabakovy produkt SAC Jatim.

[27]  Zalovany na str. 12 svého rozhodnuti oznacil SAC Jatim za produkt vyhovujici definici
uvedené v prvni vété vysvétlivek ke KN ve verzi 2011/C 137/01 (platné ke dni propusténi
tohoto produktu do celntho rezimu volného obéhu zbozi), k podpolozkam 2403 19 10
a 2403 19 90, tedy definici tabaku ke koufeni polozky 2403 KN, dle které je ,,fabdk ke koureni
tabik, ktery byl narezdn nebo jinak rozdélen, kroucen nebo slisovdan do blokd, ktery se miige kontit bez dalsiho
primysiovéiho 3pracovini.“ Zalovany proto SAC Jatim ve shodé se stanoviskem celntho dfadu
¢. j. 40465/2014-520000-21 k sazebnimu zatazeni dospél k zavéru, ze SAC Jatim je tieba zafadit
do podpolozky 2403 19 90 KN.

[28]  Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze produkt SAC Jatim je nezpracovany tabék, tabikovy
odpad, a mél by proto byt podfazen pod polozku 2401 KN.

[29] K pravni povaze vysvétlivek ke KN, které jsou vydavany na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
druhé odrazky nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987, se Nejvyssi spravai soud
vyjadiil jiz napt. v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 156/2015 — 35, v némz konstatoval,
ze ,,za predpokladu, e jejich néni je v souladu s narizenim o celnim sazebnikn a jednotlivich pologer KN,
tyto vysvétlivky json legitimnim prostiedkem pro vyklad kombinované nomenklatury. Nemaji gdvaznon pravni
silu, ale jsou vyznammym voditkem pro spravné sazebni zarazent dovdsgeného boZi (vig napr: rozsudek Soudniho
dvora Evropské mnie e dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve véi Kamino International 1.ogistics Bl
EU:C:2009:105, body 47 az 50; nebo % rozsudek Nejyssiho spravniho sondn ze dne 19. 11. 2013,
£j.2Af85/2012 - 40).“

[30]  Mezi ucastniky bylo doposud sporné predevsim to, zda je mozné SAC Jatim koufit,
coz je logické, nebot’ zputsobilost SAC Jatim ke koufeni bez dalsiho pramyslového zpracovani
je jeden z rozhodujicich znakd pro spravné zafazeni tohoto zbozi do piislusné polozky KN.
V prubé¢hu spravniho fizeni Zalobce pfedlozil dva znalecké posudky, které dospély k zavéru,
ze SAC Jatim koufit nelze, zalovany naproti tomu vychazel z odborného posouzeni CTL, ktera
dospéla k opa¢nému zaveéru.

[31] Krajsky soud mél za to, ze tento rozpor bude tfeba odstranit reviznim znaleckym
posudkem, a rozhodnuti Zalovaného proto zrusil a ulozil mu tento posudek obstarat. Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni spravnosti tohoto zavéru krajského soudu, proti némuz stézovatel
broji v kasacni stiznosti, vychazel z relevantni judikatury spravnich soudu. V bodé 17 rozsudku
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 — 113, zdejsi soud uvedl, Ze ,,nepochybné skonska kourenin
tabdkového vyrobku nemd Zddnou vypovidaci schopnost ve vtahu k chemickénmn slogeni tabikovébo vyrobkn
umisténého v cigaretové dutince. Je vSak prikaznd ve vtabu k nékterym jeho fyzikdlnim vlastnostem,
které [ze vnimat lidskymi smysly bez jakychkoliv odbornych gnalosti a dovednosti. 1 prvé tadé 3 ni Ize ucinit
2avér obledné tvaru a rozméri jednotlivich slogek tabakového vyrobku, 1. zda je moiné umistit ho bez dalsi
pravy (lamdini, rezdani apod.) do cigaretové dutinky. Dile vypovida o tom, da je mozné tabdkovy vyrobek
bez problémii zapalit a jestli ma takové viastnosti a strukturn, e dile samovolné hoi? (resp. doutnd) ag do konce.
Zkouska tedy umoginje jistit, da konelny spotrebitel je schopen naplnit cigaretovon dutinkn tabikovym
vyrobkem bez ndrolnéjsi manipulace, zapdlit ho a vdechovat vinikajici kour* (takto ¢ vypovéd svédka Ing. H.).
Vypovida rovnég o tom, da tabakovy vyrobek plynule dontnd i pri preruseni tabu. Posonzeni vyjmenovanych
viastnosti tabakového vyrobku neklade na osobu receptora idné pogadavky tikajici se odbornych nalosti (srov.
k tomu obdobné 165 rozsudek KS v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢§. 22 Ca 53/2007 - 50, publ. pod
1801/2009 Sb. NSS, s. 339; pravni zavery tohoto rozhodnuti aproboval NSS svjnm rogsudkem ze dne
31.12. 2008, . 8 Afs 29/2008 - 75; obdobné té5 rozsudek e dne 28. 8. 2009, §. 7 Afs 86/2009 - 125,
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ktery hovor? o tom, Fe dikaz demonstrac koureni tabdku v jednaci sini je ,raciondlni a ricelny postup, jimz
miigon byt urdité skutecnosti prokdzgdny & vyvrdacenys vSechna de cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd na
www.nssond.cg).

[32] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. j. 1 Afs 71/2009 — 113 dale zabyval otizkou,
zda rozpory v posudcich vskutku mohly byt odstranény provedenim zkousky koufeni tabakovych
vyrobku v cigaretové dutince. V bod¢ 30 az 32 konstatoval, ze ,0kolnosti, 3a nichg je treba piibrat
do soudniho  Fizeni zmalce, pregnantné vystibl Nejyssi soud CSR v rozsudkn ze dne 3. 2. 1926,
sp.zn. Zm 11 383/27: Jest v povaze véci, ze se znalci pfibiraji k tomu, by jednak pozorovali
skutecnost, jichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti (nalez), jednak, by z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky), nikoli vSak, by sdélovali soudu své nazory
a usudky o otazkach razu pravniho neb o otazkach, k jichz spravnému porozuméni a feSeni neni
zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, hledic ku povaze okolnosti pfipadu,
uplné soudcovska zkusenost a znalost.* (1dgmy), sv. X, rof 1928, s. 106, publ. pod & 3075/1928).
Ve spravnim 1izent vedle toho plati, e se nalec nepiibira 16 tehdy, pokud spravni orgdan disponuje potrebnyni
odbormjmi znalostmi & si miige opatiit odborné posonzeni predmeétnych skutelnosti e strany jiného spravnibo
orgdnu (srov. R tomn dnes 163 § 56 novébo spravniho tdadn). 1V ychazi se totig 3 predpokladn, Fe diredni osoby
maji dostatelné odborné nalosti, aby mobly samy posondit odborné otazky vyskytujici se v béiné vedenych
spravnich 1izenich (vig Jemelka, 1. - Pondélitkova, K. - Bobadlo, D. Sprivni iid. Komentdr, 1. vyddni,
C. H. Beck, Praba 2008, s. 192; srov. 6% nalez NSS CSR ze dne 8. 1. 1924, sp. zn. 223/24,
publ. in Boh. A, & 3073/1924, 5. 45, a ndlez ze dne 17. 5. 1920, sp. zn. 2883/20, publ. in. Boh. A,
£416/1920, s. 270). Jinymi slovy, jestlize pravai fad uréitym orginim pfikazuje urcité funkcee,
nutno jest miti za to, ze jim také pfiznava zpusobilost, t. j. zejména takové znalosti a zkuSenosti,
aby tyto funkce mohli plniti‘ (nilez NSS CSR ze dne 11. 6. 1926, sp. zn. 12.199, publ. in Boh. A,
£ 5770/1926, s. 942).

Posouzeni otizky, zda dojde pii prerusent tahu k ubasnuti cigarety vytvorené 3 predmétnych tabdkovych vyrobkii,
nevyZaduje Zddné odborné nalosti. K objasnéni této skutecnosti neni tfeba ustanovovat gnalce, nebot’ dostateiné
spoleblivé  zavéry Ize wucinit  prostiednictvim  kousky kouteni tabdkového vyrobku v cigaretové  dutince.
Napr: svédek Ing. H. nvedl, %e je nekurik a onu cigaretu presto bex problémi vykounts. Tato kouska
Je pritkaznd ve vtabn ke vsem skutecnosten, obledné nichg panuje v uvedenych odbornych posudeich rogpor. ..
Prini bylo zjisténo, %e tabdkové vyrobky proddavané pod obchodni znaikoun Cézar a GOLEM EXTRA
Ize naplnit bez problémii a vynaloeni vlastnibo iisili do cigaretové dutinky, vytvorenon cigaretu apdlit
a postupné kouiit. Pritom prerusent tabu nepiisobi ubasnuti cigarety, kterd dontnd i naddle.

Otdizka, zda pri prerusent tabu dojde & nbasnuti cigarety, a 3da tedy [ze tabakovy vyrobek bez dalsich riprav ngit
ke koutent, byla v daném pripadé predmétem 163 odborného posonzent. Spravni organ hodnoti dikazy podle
SVé tivaly kagdy jednotlivé a vSechny diikazgy ve vidjemné sonvislosti (§ 34 odst. 5 starého spravniho ddu). Nelze
v obecné roviné 1, se by ndleg 3naleckého (odborného) posudkn mél vyssi diilegitost nes kouska koureni
tabdkového vyrobku v dutince. To plati tim spise, e posougeni, da cigareta pii preruseni tabu ubasne, neni
otdzkon naleckon. .. "

[33]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze k odstranéni vyse uvedeného rozporu v posouzeni otazky,
zda lze koufit SAC Jatim bez dalstho pramyslového zpracovani, neni tfeba vypracovat revizni
znalecky posudek a ustanovit znalce za tucelem jeho vypracovani, nebot’ dostatecné spolehlivy
zavér lze ucinit prostfednictvim zkousky koufeni tohoto tabakového vyrobku v cigaretové
dutince, k jejimuz provedeni nenf tfeba odbornych znalosti. Nejvyssi spravn{ soud k zavéru o této
povaze zkousky koufeni tabikového vyrobku sice ve véci sp. zn. 1 Afs 71/2009 dospél pii feseni
otazky kvalifikace zbozi podle zdkona o spotfebnich danich, nikoli celnitho zafazeni do pfislusné
polozky KN. Jeho zavéry jsou vsak plné aplikovatelné také v posuzované véci, jelikoz § 101
odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich danich, kterym se v uvedeném rozsudku zdejsi soud
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zabyval, obsahuje stejn¢ jako vyse uvedena vysvétlivka ke KN podminku, ze tabak je mozné
koutit bez dalstho pramyslového zpracovani. V posuzované véci je tudiz stejné jako ve véci
sp.zn. 1 Afs 71/2009 potiebné posoudit zpusobilost tabakového produktu ke koufeni
bez dalstho pramyslového zpracovani.

[34]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, kdyZ u jednani neprovedl zkousku koufeni SAC Jatim, pokud mél za to, Ze je tieba
ovéfit spravnost skutkovych zjisténi provedenych stézovatelem. To plati tim spise, Zze Zalobce
v zalobé¢ vyslovné zkousku zpusobilosti SAC Jatim ke koufeni navrhl. Postup zvoleny krajskym
soudem (vraceni véci do faze spravniho fizeni k vypracovani revizniho znaleckého posudku)
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny také proto, ze je procesné neekonomicky, vede
k prodlouzeni fizeni a zavazuje jednu ze stran sporu k tomu, aby na svoje naklady vyhotovila
znalecky posudek, kterého k vyfeseni pfedmétné otazky (zpusobilost SAC Jatim ke koufeni
bez dalsiho pramyslového zpracovani) neni zapotiebi, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, nejedna
se o odbornou znaleckou otazku. Nejvyssi spravni soud proto plné piisvédcil namitce
stézovatele, ze skutecnost, zda lze pfedmétny tabak koufit za pomoci cigaretovych plnicek, mohl
krajsky soud sam ovéfit, pokud nepokladal za dostatecné zjisténi skutkového stavu provedenim
této zkousky v ramci ustnfho jednani v fizeni pfed stézovatelem. Jak jiz bylo zminéno vyse, dikaz
demonstraci koufeni tabaku v jednaci sini je racionalni a dcelny postup. Timto postupem,
pfi kterém je tieba pouzit v Ceské republice v prodejni siti bézné dostupné plnicky cigaretovych
dutinek, krajsky soud zarovenn muze ovéfit, zda je pfiméfené zruény spotiebitel schopen
si cigaretu vyrobit sam, a zda tedy produkt SAC Jatim je mozno skute¢né koufit bez dalsiho
pramyslového zpracovani. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel
pii dokazovani zpusobilosti SAC Jatim ke koufeni postupoval fadné a peclivé, nebot’ se rozpory
v této otazce mezi odbornym posouzenim CTL a znaleckymi posudky pfedloZzenymi Zalobcem
pokusil odstranit pfi ustnim jednani konfrontaci mezi pracovniky CTL a znalci. Stézovatel rovnéz
pfezkoumatelné a srozumitelné zdtvodnil, pro¢ pfi posouzeni zafazen{ SAC Jatim do pfislusné
polozky KN vychazel z odborného stanoviska CTL, nikoli znaleckych posudktu pfedlozenych
zalobcem. Zda ovSem je posouzeni rozhodné otazky sazebniho zafazeni zbozi spravné,
ponechava nyni Nejvyssi spravni soud bez odpovédi, nebot’ touto otizkou se nejprve bude muset
zabyvat krajsky soud.

[35] Zvyse jiz zminéného znéni vysvétlivek k polozce 2403 KN vyplyva, ze zpusobilost
tabaku ke koufeni bez dal§iho primyslového zpracovani je jednim z pojmovych znakd tabaku
ke koufeni. Z vysvétlivek vyplyva jesté druhy pojmovy znak spocivajici vtom, ze tabak
musi byt ur¢itym zpusobem upraven (nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovan
do bloku). Ze znéni vysvétlivek je pfitom patrné, ze oba uvedené pojmové znaky tabaku musi
byt splnény kumulativné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze ani k posouzeni toho, zda SAC Jatim
byl upraven nckterym z vySe zminénych druhtt uprav, neni tfeba odbornych znalosti
a vypracovani znaleckého posudku a postaci na zakladé vzhledu a zptisobu zpracovani SAC Jatim
posoudit, zda tento produkt byl upraven ve smyslu znéni vyse uvedenych vysvétlivek.
K tomu, jakym zptusobem byl SAC Jatim zpracovan, se navic zalobcem pfedlozené znalecké
posudky a CTL jiz shodné vyjadfily v tom sméru, ze se jedna o odfapikovany tabak.

[36]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na fizeni
o pfedbézné otazce vedené u Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-638/15. Predbézné
otazky, které SDEU v této véci (Eko-Tabak s. r. 0. proti Generdalninu feditelstvi cel) predlozil Nejvyssi
spravni soud v usnesen{ ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 26/2015 — 29, se sice netykaji zatazeni
zbozi do polozky KN, nybrz vykladu smérnice Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbach
spotfebni dané z tabdkovych vyrobka. Clanek 5 bod 1 pism. a) této smérnice, na jehoz vyklad
se Nejvyssi spravni soud mimo jiné dotazuje, zni: pro zicely této smérnice se 3a tabik ke koureni povazguji:
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rezany nebo jinak déleny tabafk, krouceny nebo lisovany do desek a vhodny ke kouseni bez dalsiho primysiového
gpracovani. Tento clanek smeérnice tedy vymezuje pojmové znaky tabdku ke koufeni v podstaté
totozné jako znéni vySe uvedenych vysvétlivek k polozce 2403 KN. Zavéry k nimz SDEU
v této véci dospéje tak mohou byt relevantni také pro posouzeni této véci, coz je patrné
z doposud vydaného stanoviska generdlntho advokata Nilse Wahla, pfedneseného dne
15. prosince 2016, v jehoz v bodé 22 se uvadi, Ze pojem ,jinak déleny* musi pfi spravném
vykladu zahrnovat c¢astecné odfapikované tabakové listy. ,Tento postup totig vyZaduje, aby byl list
alespori asteiné v piili rogtren, a to ve vétsi ci mensi mire v gavislosti na fyziognomii listu, po lems Zbudou dvé
poloviny, které mohon iistat spojeny Cdsti cepele listn.”. NV bodé 39 svého stanoviska pak generalni
advokat k terminu ,,vhodny ke koureni bez dalsiho primyslového 3pracovini pouzitému v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice Rady 2011/64/EU uvadi, ze ,,0becné vzato je ,tabiken ke koureni* podle nvedeného
ustanovent tabafk, ktery nespadd do Zadné 3 ostatnich kategorit stanovenych v této smérnici a je uzgprisoben (i miige
byt nepriimyslovymi prostiedky uzpiisoben ke spotrebé. Otazka, da tomu tak je, musi byt vesena 3 funkinibo
blediska. V" tomto obledu je tieba mvést, e ruini siprava rezaného (i jinak déleného tabikn, krounceného
nebo lisovaného do desek na vyjrobek vhodny ke koureni, provadénd pro dicely viastni spotieby kuriky,

kteri ke tomu nemusefi predem mit prislusné dovednosti, nent primyslovym pracovinim.

[37]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spatfoval vtom, ze se krajsky soud nevypofidal s navrhem zalobce na provedeni
demonstrace koufeni a stim, pro¢ nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem znalce
RNDr. Tomase Guckého, Ph.D. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci stézovatele uvadi,
ze krajsky soud se k témto otazkam v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku vskutku vyslovné
nevyjadfil. Krajsky soud vsak zdivodnil svij zavér o nutnosti dalstho znaleckého zkoumani
aulozil zalovanému (jehoz rozhodnuti zrusil) vypracovat revizni znalecky posudek, z cehoz
zaroven vyplyva, byt to krajsky soud vyslovné neuvedl, Ze nepovazoval za nutné provést
ujednani dikaz zpusobilosti SAC Jatim ke koufeni navrzeny zalobcem a ustanovit znalce
za ucelem posouzeni této otazky. Tento postup krajského soudu sice neni spravny,
jak jiz bylo uvedeno vyse, avsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje ani to, ze krajsky soud neustanovil znalce z oboru
tabak RNDr. Tomase Guckého, Ph. D. Za situace, kdy krajsky soud piipisem ze dne 2. 12. 2016,
¢. j. 10 Af 45/2015 — 50, acastniky fizeni informoval o svém zaméru ustanovit tohoto znalce
a pozadal je o zaslani otazek na znalce ve lhaté 1 tydne, vSak bylo pro pfesvédcivost rozsudku
vhodné, aby se krajsky soud vyslovné vyjadiil také k tomu, pro¢ uvedeného znalce nakonec
neustanovil.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce sté¢zovatele, v niz krajskému soudu vytykal
nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, ze otazku sazebnfho zafazeni dovazeného zbozi
podle celnich predpist spojil s definici tabakového vyrobku podle zakona o spotfebnich danich.
Krajsky soud totiz vyslovné uvedl, Ze si je védom toho, ze produkt SAC Jatim neposuzuje
ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud tedy odlisil, nikoli spojil, jak tvrdi
stézovatel, celnf a danové zarazeni zbozi a v ramci své argumentace hodnotovou bezrozpornosti
pravnfho fadu poukazal na definice uvedené v zakoné o spotiebnich danich pouze na podporu
svého jiz dfive pfijatého zavéru, ze je nutno nechat vypracovat revizni znalecky posudek.

[39] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadiit se k otazce penale
z doméfen¢ho cla uloZzeného zalobci, pfestoze na tuto otazku upozornil pouze zalobce
ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a stézovatel v tomto ohledu nic nenamital.

[40] K povaze penale dle § 251 danového fadu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, judikoval,
ze pendle podle § 37b zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve néni dicinném od 1. 1. 2007
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do 31.12. 2010, a §§ 251 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového rédu, ma povabu trestu; je na né tieba aplikovat
&, 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umlnwy o ochrané lidskych priv a 3dkladnich svobod
(& 209/1992 Sb.).“ Soud je tedy v fizeni o zalobé v oblasti spravniho trestini povinen z tGfedni
povinnosti zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele — tento zavér potvrdil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46: ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu a spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravnibo roghodnuti ménén nebo rusen,
Je povinen prihlédnount k zdsadé vyjadiené ve véte drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
ni% se trestnost cinu posoudi a trest nklidd podle pravni sipravy, kterd nabyla iicinnosti ag poté, kdy byl trestny
(in spachdn, je-Ii to pro pachatele priznivejsi*

[41]  Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalovaného zavazal zohlednit aktualni pravni
upravu, tj. celni zdkon ¢. 242/2016 Sb., ktery dle § 73 tohoto zikona nabyl tc¢innosti dnem jeho
vyhlaseni (tj. dne 29. 7. 20106), s vyjimkou ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d), jez nabylo uc¢innosti
dnem 1. zaff 2016, a ktery ve svém § 22 uvadi, ze g dstky doméreného cla pendle nevznikne. Krajsky
soud vsak své Gvahy v tomto sméru jiz dale nerozvadél s poukazem na svij pfedchozi zavér
o zruseni rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravn{ soud ma s pfihlédnutim k vyse uvedenému
za to, ze vzhledem ke zruseni moznosti ulozit penale z doméfeného cla je zjevné, ze rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu neobstoji, nebot’ (mimo jiné) potvrdilo rozhodnuti celniho ufadu
o ulozeni penale. Rozhodnuti Zalovaného tedy bude nutné z tohoto duvodu zrusit, 1 pokud
by po doplnéni dokazovani pfed krajskym soudem vyslo najevo, ze SAC Jatim byl spravnimi
organy zafazen do spravné polozky KN.

[42]) 'V posuzované véci stoji zruSujici vyrok kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu na nespravnych davodech souvisejicich s postupem krajského soudu v fizeni o Zalobé.
Nejedna se tak o situaci, kdy by zavéry krajského soudu obsazené v odivodnéni rozsudku obstaly
v podstatné mife, coz by Nejvyssimu spravnimu soudu umoznilo ¢astecné nespravné davody
uvedené krajskym soudem korigovat a kasacni stiznost zamitnout (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ stoji na nespravnych davodech, pfestoze samotny zrusujic
vyrok krajského soudu je spravny s ohledem na vyse popsanou zménu pravni apravy v oblasti
ukladani penale z doméfeného cla.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[44]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Na krajském soudu tak bude, aby se véci znovu meritorné
zabyval, posoudil otazku zpusobilosti SAC Jatim ke koufeni na zakladé¢ podkladt obsazenych
ve spisech a ptipadné provedl zkousku v ramci jednani pfed soudem, a aby poté posoudil do jaké
polozky KN je toto zbozi tfeba zafadit. Krajsky soud se vyporada také s ostatnimi namitkami
vznesenymi zalobcem, pficemz pfithlédne ke zméné pravni Gpravy v oblasti penale z doméfeni
cla.
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[45] O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jiz Nejvys$si spravni
soud nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz bez zbyte¢ného
odkladu rozhodl o kasacni stiznosti samotné.

[46]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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