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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem advokatni kancelafe Ptikop 8,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.8.2016,
¢ j. CPR-12878-2/CJ-2016-930310-V231, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2017, ¢. . 41 A 62/2016 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje svym rozhodnutim ze dne
22.3.2016, ¢&.j. KRPB-16498/CJ-2016-060026-SV podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci),
ulozila zalobci (dale jen ,,stézovatel®) spravni vyhostén{ a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 2 roky. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU stanovila v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnén{ k pobytu na tzemf{ CR.

[2] Stézovatel uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovana svym rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2010, ¢. j. CPR-12878-2/CJ-2016-930310-V231, zamitla.

II. Rizeni pfed krajskym soudem
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[3] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zzalované Zalobu, ve které vytykal nezakonnost
rozhodnuti, protoze: (a) stézovateli nebylo fadné doruéeno rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 8. 2015. ¢. j. OAM-565-26/ZR-2014, kterym bylo
rozhodnuto, 7e se stéZovateli zrusuje povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Z absence doruceni stézovatel dovozoval, 7e pobyva na tzemi CR opravnéné; (b) spravni organy
neaplikovaly § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a nevypofadaly se s vyjadfenim
stézovatele, e ma na tzem{ CR nezletilého syna V. S., nar. X, na n¢hoz plati vyzivné a o n¢hoz
SSRuteiné peluje ve smyslu citovaného ustanoveni; a (c) od posledniho odsouzeni (v roce 2014) se
st¢zovatel nedopustil Zadného protipravniho jednani, proto nesouhlasil se zavérem zalovaného,
7e celkovou dobu pobytu stéZovatele na tzemi CR (ode dne 19. 7. 2001) nelze posuzovat v jeho
prospéch z duvodu jeho trestniho odsouzeni.

(4] Krajsky soud ve véci nafidil jednani, na némz dne 21.12.2016 vyslechl stézovatele
zejména k druhému Zalobnimu bodu, tykajicimu se péce o nezletilého syna. Napadenym
rozsudkem soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[5] Ohledné prvnfho zalobniho bodu, tykajictho se vad doruceni rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu (odstavec [3](a) vyse), krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel byl dne
20. 1. 2016 kontrolovan na tzemi CR policii, jeho totoznost byla ovéiena dle cestovniho pasu,
ve kterém se nenachazelo platné vizum ¢i opravnéni, na jehoz zakladé by byl opravnén pobyvat
na tzemi CR. Soud uved], Ze tuto skute¢nost potvrdil stéZovatel v protokolu o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni ze dne 20. 1. 2016, kde uvedl, Ze povoleny trvaly pobyt na tuzemi CR nema
od 6. 9. 2015, ze mu byl pravomocné zrusen, a je si védom toho, Zze v dobé od 6.9.2015
do 20. 1. 2016 pobyval na tzemi CR neopravnéné.

[6] Ohledné druhého Zalobniho bodu, tykajictho se aplikace § 15a odst. 1, pism. b) zakona
o pobytu cizinci ohledné péce o nezletilého obcana EU (odstavec [3](b) vyse), krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobce je skutecné rodicem obc¢ana EU mladsiho 21 let, o tohoto obc¢ana
v$ak nepecuje. Dovodil to z podkladi zalozenych ve spravnim spise i z vypovédi stézovatele.
Stézovatel sice plati vyzivné ve vysi 800 Ké mésicné, avsak podle soudu se bé¢hem ctyf let
nepokusil navazat kontakt se svym synem a pecovat o ného. I kdyz v prubéhu fizen{ pfed
soudem (v listopadu 2016) pfedlozil matce svého nezletilého ditéte navrh dohody o tprave styku
s dité¢tem a pozdéji 1 navrh na upravu styku Méstskému soudu v Brné, krajsky soud to hodnotil
jako ucelové.

[7] Ohledné tiettho Zalobniho bodu, tykajictho se doby pobytu na tzemi CR a trestné
¢innosti  stézovatele (odstavec [3](c) vyse), krajsky soud dospél kzavéru, Ze s ohledem
na opakovanou trestnou cinnost stézovatel zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek.
Hodnotil 1 pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinca
av ptipad¢ stéZovatele shledal, Ze nemohly pfevaZit jeho zdjmy tykajici se soukromého
a rodinného Zivota nad zajmy vefejnymi, protoze kromé syna V. S. na uzemi CR Zadné jiné
rodinné vazby nema a o svého syna se dlouhodobé nezajima a nepecuje o ného. Soud piihlédl
také k dobrému zdravotnimu stavu stéZovatele, nezjistil, 7e by na tzemi CR navazal n&aké jiné
hluboké a pevné vztahy, naopak na tzemi Ukrajiny ma vice blizkych rodinnych pfislusnika, a
stézovateli nehrozi zZadna vazna Gjma pfi navratu na Ukrajinu.

I11. Kasacni stiZznost

[8] Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl blankentni kasacni stiznosti ze dne
1. 2. 2017, kterou na vyzvu soudu doplnil podanim ze dne 6. 3.2017. Proti rozsudku broji
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z dtvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, pro vady fizeni a z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti. Kasaéni stiznosti byl na navrh stézovatele
pfiznan odkladny ucinek wusnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.3.2017,
¢.j. 1 Azs 34/2017 — 26.

[9] Stézovatel opakuje a dale rozvadi svoji argumentaci ohledné prvniho zalobnfho bodu,
tykajiciho se vad doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stézovateli (odstavec [3](a) vyse).
Uved, Ze ,,|p|redmétem rizent pred krajskym soudens mélo byt mimo jiné posonzent otazky opravnénosti pobytu
Zalobee“. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze mu bylo rozhodnuti znamo a ze sam pfipustil,
ze v Ceské republice pobyva nelegalné. V kasacni stiznosti opakuje, Zze o rozhodnuti (podle
zalované nabylo pravni moci dne 5. 9. 2015) o zruseni povoleni k pobytu se dozvédél teprve dne
20. 1. 2016 ustné pii ohlasovani zmény adresy pobytu na pracovisti Ministerstva vnitra. Pokud
do protokolu o vyslechu tucastnika spravniho fizeni sté¢Zzovatel uvedl, Ze mu byl zruden trvaly
pobyt, ucinil tak na zaklad¢ této ustni informace. Skutecnost, ze mu do dnesniho dne nebylo
pfedmétné rozhodnuti fadné doruceno, zjistil stézovatel teprve v okamziku, kdy bylo umoznéno
jeho zastupci nahlédnout do spisu (konkrétni tasovy sidaj stégovatel neuved] — pozn. NSYS).

[10]  Stézovatel pak v kasacni stiznosti dale rozviji své uvahy, pro¢ mu nebylo rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu fadné doruceno, pfedklada argumenty, pro¢ bylo vylouceno ulozeni
pisemnosti podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, a naopak kritizuje, Ze spravni organ nedorucoval
vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu. Uvedl, Ze proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu podal
odvolani dne 4. 2. 2016 (tedy po zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi). Toto odvolani
bylo zamitnuto Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca az dne 24. 6. 2016 a toto
rozhodnuti stézovatel napadl spravni zalobou u Krajského soudu v Brné, o niz se nadile vede
samostatné fizeni. Vytykd krajskému soudu, Zze se jeho namitkami nezabyval a nevypofadal
se s nimi, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[11]  Co se tyce druhého zalobniho bodu [aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci ohledné péce o nezletilého obcana EU (odstavec [3](b) vySe)], stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského osudu, Ze o svého nezletilého syna nepecuje. Trva na tom, ze nejen v dobé
vydani rozhodnuti spravntho organu I. stupné, ale i v soucasné dobé o né¢j skutecné pecoval
a pecuje tim, ze pln{ svou vyzivovaci povinnost.

[12]  Co se tyce tfettho zalobniho bodu [délka pobytu na tzemi Ceské republice a trestna
¢innost stézovatele (odstavec [3](c) vyse)], stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze i kdyby
skute¢né pobyval na dzemi CR neopravnéné, neslo v jeho piipadé s ohledem na délku tvrzeného
neopravnéného pobytu o natolik intenzivni poruseni zakona, aby bylo mozno ulozit spravni
vyhosténi. Trva na tom, ze ve spravnim fizeni nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem statu a zajmem cizince na ochran¢ soukromého a rodinného zivota.

[13]  Zalovana se vyjadfila pouze k navrzenému odkladnému ucinku spolu s blanketni kasa¢ni

stiznost{. Ohledné kasacni stiznosti obecné navrhla jeji zamitnuti, k obsahu doplnéné kasacni
stiznosti se jiz nevyjadfila.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost je projednatelnd, nenf v$ak davodna.

[16]  Obecné Ize konstatovat, ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniki fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7As 126/2013 - 19). S timto kasacnim davodem je nutno zachizet obezfetné, nebot’
zrusenim rozhodnutf soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani acastniku fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni ptred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6 Ads 17/2013 - 25).

[17]  V projednavané véci krajsky soud dostatecné oduvodnil své dil¢i zavéry a vyporadal
se s kazdou jednotlivou zalobni namitkou tak, ze je zfejmé, jakymi wGvahami se fidil pfi
rozhodovani skutkovych i pravnich otiazek. Pokud krajsky soud zvolil strué¢néjsi oduvodnéni
v ramci vypofadani Zalobni namitky tykajici se rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, tato
skute¢nost sama o sobé nezaklddd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ toto
rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavaném piipadé (k tomu blize
viz nasledujici odstavce [18] az [24]).

IVa.  Dorucent rozhodnuti o zrusent trvalého pobytu

[18]  Prvni kasacni namitka se tyka absence doruceni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.
Posouzeni spravniho rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu a spravnfho fizeni, které
mu pfedchazelo, neni pfedmétem tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti a ani nebylo pfedmétem fizeni
o zalobé¢ pfed krajskym soudem. Tim spise v kontextu ustalené judikatury, citované v pfedchozim
odstavci, nelze po krajském soudu pozadovat, aby vypofadal vSechna skutkova tvrzeni
stézovatele, tykajici se spravniho rozhodnuti a spravnfho fizeni, které neni pfedmétem soudniho
pfezkumu v této véci.

[19]  Existence, resp. pravni moc rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu samozfejmé
je relevantni pro posuzovanou véc, nebot’ by bez takového rozhodnuti nebyly splnény podminky
pro spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1, pism. c), bod 2. zakona o pobytu cizinct
(tedy konkrétné podminky, Ze cizinec pobyva na Gzemi ,,bez platného opravnéni k pobytu™). Krajsky
soud vsak postupoval spravné, jestli vySel ze spravniho spisu a dalsich dikazt a odvolal
se na vypovéd stézovatele v relevantnim spravnim fizeni (tj. ve spravnim fizeni o vyhosténi).

[20]  Pro ucely pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nezbytné osvédcit konkrétni
datum dorucen{ rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, ani konkrétni okolnosti dorucovani
takového rozhodnuti. Pro posouzeni neopravnénosti pobytu jako podminky pro vyhosténi
postacuje, pokud je ze spravniho spisu zfejmé, ze takové rozhodnuti existuje a bylo Zzalobci
doruceno, respektive nabylo pravni moci nejpozdéji ke dni vydani rozhodnuti o vyhosténi.



pokrac¢ovani 1 Azs 34/2017 - 35

[21]  Nejvyssi spravni soud proto vychazel z nasledujicich zjisténi plynoucich ze spravniho
spisu. Kromé vyslechu stézovatele v prabéhu spravniho fizeni, (na néz ostatné poukazal i krajsky
soud na str. 13 napadeného rozsudku), sam stézovatel vyislovné uvedl v pisemném podani
nazvaném ,,Sdéleni k podkladim pro vydani rozhodnuti* ze dne 4.3.20106, zalozeném na ¢.1. 81
spravniho spisu, ze pfipadna pochybeni v dorucovani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu,
5V diisledku kteryech nebyl dicastnik 7izeni do dne 20. 1. 2016 sadné vyrogumén o Jruseni vydaného povoleni
k trvalémn pobytu, nenemoZinji nadepsanémn policeinimu orginu ahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi. ..
Citované prohlaseni pfipousti, ze nejpozd¢ji dne 20. 1. 2016 byl stézovatel ,,/ddné vyrozumen
o rozhodnuti o zrusen{ trvalého pobytu.

[22]  Nadto Ize pravni moc rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dovodit i z toho, ze proti
tomuto rozhodnuti stézovatel podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, o niz krajsky soud vede
fizeni. Stézovatel sice poukazuje na urcité vady doruceni, pfitom vsak vyslovné netvrdi, ani
nepredlozil zadny dikaz, ze by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nenabylo pravni moci. Jak
uvedeno v pfedchozim odstavci, tuto namitku neuplatioval ani béhem spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného spravniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval v obdobném pfipadé, tedy ve véci spravniho
vyhosténi, kdy zalobce v kasac¢ni stiznosti namital vady dorucovani rozhodnuti o zruseni jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne
5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45 konstatoval, ze ,,Méstsky soud nepochybil, pokud uzaviel, Se nebyl
opravnén prexkoumat pripadné vady rizeni o prodlougeni povoleni k- dlonhodobému pobytu  stéZovatelky,
protoge se jednalo o zcela jiné 1izeni Blize k tomu viz napf. rozsudek ze dne 30.4.2012,
¢.j. 4 As 5/2012 - 22.

[24]  Prvni kasacni namitka tedy neni divodna.
IVh.  Prekdsgka vyhosténi — status rodinnébo piislusnika oblana EU

[25]  Druha kasacni namitka tvrdi nutnost aplikace § 15a odst. 1, pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, tedy ze stézovatel pecoval o nezletilého obc¢ana EU (viz odstavce [11] a [3](b) vyse).
Kdyby tomu tak bylo, sté¢zovatel by mohl byt vyhostén nikoli zduvoda podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd, ale vyhradné z davodu dle § 119 odst. 2
zakona. Posledné uvedené davody jsou uzsi a pfisnéjsi.

[26]  Ustanoveni § 15a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinca stanovi, ze .,[t|odinnym
prislusnikem obiana Evropské unie se pro ricely tohoto zakona rozumi jebo |...] rodié, jde-li o obéana Evropské
unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje“. Podle ustanoveni § 858 obcanského zakoniku (zak.
¢. 89/2012 Sb.) ,,|t|oditovskd odpovédnost zabrnuje povinnosti a priva rodic, kterd spolivaji v péig o dite,
gabrnujic ejmeéna péci o jeho dravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrgovini
osobniho styku s ditétem, v 2ajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urieni mista jeho bydlisté, v jebo zastupovini
a spravovdni jeho jmeéni; vnikd narozenim ditéte a Janikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti.

[27]  Spravni organy k této namitce provadély rozsahlé dokazovani, véetné vyslechu
stézovatele, vyjadfeni matky jeho nezletilého ditéte, odboru socidlni péce a $kolstvi Utadu
méstské casti mésta Brno atd. I krajsky soud vyslechl k této otazce stézovatele. Z provedenych
dakazui je zfejmé, ze sté¢zovatel o nezletilé dité¢ nepecuje a nikdy nepecoval. Dité bylo svéfeno
do vylucné péce matky a stézovatel se s ditétem nestykal, ani o to neprojevil zidjem. Pokud
az v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem navrhl dpravu styku s ditétem, ucinil tak jen pro
to, aby zlepsil svoji pozici v fizeni ohledné spravniho vyhosténi, a je to v rozporu s dosavadnim
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prokazanym nezajmem stézovatele o dité. Takové tvrzeni proto kasacni soud hodnotil jako
ucelové.

[28]  Ze zjisténého skutkového stavu je nepochybné, ze stézovatel nevykonava zadné
povinnosti a prava plynouci z rodicovského odpovédnosti a ze nezletilé dité je ve vylucné péci
matky. Kromé tvrzeni o placeni vyzivného (které navic zpochybnuje matka ditéte ve svém
stanovisku z 26. 1. 2016 pro spravni organ, kde poukazuje na nepravidelné placeni vyzivného
anato, ze ji stézovatel po rozvodu zanechal dluhy k tizi SfM — na ¢. 1. 52 spravniho spisu)
stezovatel nepfedlozil zadny dukaz, jenz by osvédcoval jakékoli aspekty péce ve smyslu
citované¢ho ustanoveni obcanského zakoniku, ktery vymezuje, jaké dil¢i c¢innosti pojem ,,péce
o dit¢* zahrnuje.

[29]  Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze stézovatel nespliuje podminky pro to, aby na néj
spravni organy nahlizely jako na ,,rodinnébo prisiusnika obiana Evropské unie ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni.

[30]  Druha kasa¢ni namitka tedy také neni davodna.
IVe.  Prekdgka vyhosténi — primérenost

[31] Tietd kasacni namitka se tykd posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi
do rodinného ¢i soukromého Zivota stézovatele.

[32]  Pravni Gprava této otazky je obsaZena v ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, na né¢jz st¢zovatel odkazuje, v souvisejici judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP%) a také v § 174a zakona o pobytu cizinct.

[33]  Relevantni judikatura ESLP zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit,
(3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného
¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senitu ze dne 18.10. 2006, Uner proti
Nizozemskn, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamser
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez, proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim
pro spole¢nost ¢ ochranou  vefejného potadku. Pravo vyplyvajici z¢l. 8  Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

[34]  St&ovatel namita, Ze i kdyby v CR pobyval neoprivnéné, ani v kontextu jeho trestné
¢innosti nelze povazovat spravni vyhosténi za pfiméfené, vzhledem k celkové délce jeho pobytu
v CR. Stéovatel trva na tom, e ve spravnim fizeni nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem statu a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota.

[35]  Co se tyce pfiméfenosti spravniho vyhosténi s ohledem na eventualni naruseni rodinného
nebo soukromého Zivota, sté¢zovatel namitku postavil »y/uiné na jeho vztahu s nezletilym synem,
ktery je obcanem CR. Ze spravniho spisu ovsem vyplyva (a rovné v fizeni pied krajskym
soudem bylo prokazano), ze stézovatel zjevné o své nezletilé dit¢ nikdy nepecoval ani o ngj
nejevil zajem. Samotna existence soukromého a rodinného zivota (tedy pfinejmensim tak, jak jej
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tvrdil stézovatel), se v kontextu skutkovych zjistén{ jevi jako neduvéryhodna. Pokud vubec 1ze
hovofit o soukromém a rodinném Zivoté stézovatele, jeho rodinné vazby jsou na tzemi CR velmi
slabé. Stézovatel tudiz neosvédcil, Ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo vjeho pifipadé
nepfiméfené vzhledem k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[36] Navic co se ty¢e naruseni veiejného potadku v CR trestnou &innosti stézovatele,
ze spravniho spisu vyplyvé, Ze stézovatel na tuzemi CR pobjval od roku 2000, pficem? béhem
této doby byl ctyfikrat odsouzen za umyslny majetkovy trestny cin, poprvé dne 13.12. 2012
a naposledy dne 22. 1. 2014. Jednalo se vzdy o odsouzeni podminéna, posledni zkusebni doba
uplynula 12. 11. 2016. Jakkoli se nejedna o zavaznéjsi trestnou cinnost, jeji cetnost v kratkém
¢asovém odstupu v ramci posouzeni pfiméfrenosti spravnfho vyhosténi relativné vyznamnéjsi nez
samotna délka jeho pobytu v CR, jak také spravné dovodil krajsky soud. S ohledem na trestnou
¢innost stézovatele by proto zdjem na ochrané vetejného potadku CR prevazil nad rodinnymi
vazbami stézovatele, které jsou velmi slabé.

[37] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro stézovatele nepfedstavuje nepfiméfeny dopad
do soukromého a rodinného zivota dle citovaného ustanoveni, pravé s ohledem na konkrétni
okolnosti nyni projednavané¢ho piipadu uvedené krajskym soudem v napadeném rozsudku.

[38]  Ttetl kasa¢ni namitka tedy také neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. ji zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni. Zalovanému v tomto fizeni
nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





