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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) Stop
Genocidé, z. s., se sidlem Vitonice 93, b) P. T., oba zast. Mgr. Stanislavem HykySem,
advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému: mésto Moravsky Krumlov, se
sidlem nam. Klasterni 125, Moravsky Krumlov, zast. Mgr. Vlastimilem Sopikem, advokatem se
sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo, na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2016, ¢.j. 31 A 42/2016 - 94,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobce a) [dale jen ,,sté¢Zzovatel a)*] a Zalobce b)
[dale jen ,,stézovatel b)*] shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
(2] Stézovatelé se svou zalobou domahali jednak urceni, Ze nezakonné bylo neposkytnuti
ochrany shromazdeéni stézovatele a), které se konalo dne 23. 3. 2016 na namésti T. G. Masaryka
v Moravském Krumlové, spocivajici v pokusu Méstské policie Moravsky Krumlov manipulovat
s informacnimi panely stézovatele a) pfi tomto shromazdéni a v pokusu prerusit funkci megafonu

stézovatele a). Jednak se sté¢zovatelé domahali urceni, Ze nezakonné bylo pouziti donucovacich
prostfedku ze strany Méstské policie Moravsky Krumlov vuci stézovateli b) spocivajici v jeho
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povaleni na zem, zkrouceni rukou, nasazeni pout a nalozeni do sluzebnfho vozidla pfi daném
shromazdéni.

3] V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z dokazovani vyplynulo, ze shromazdéni
se konalo v Moravském Krumloveé na nameésti T. G. Masaryka pfed skolni jidelnou stfedni skoly
dopravni a sluzeb a vtésné blizkosti autobusové zastavky. Shromazdéni bylo doplnéno
o informacni panely sestavené do tvaru neuzavieného kruhu se vstupem smérem k pfilehlé
autobusové zastavce a skolni jidelné. Do takto neuzavieného kruhu bylo mozno bez problému
nahlizet a nékteré informaéni panely byly jasné viditelné bez nutnosti vstoupit do kruhu
informacnich paneld. V prab¢hu casu se na misto shromazdéni dostavil stézovatel b) a pocal
pofizovat videozaznam v dobé, kdy zacaly vznikat slovni potycky. Velitel méstské policie vyzyval
pfitomného poradatele shromazdéni V., aby zanechal projevi do megafonu. Poradatel vSak vyzvy
nedbal. V prabchu casu velitel méstské policie upravil vstup mezi informaéni panely tak, ze jej
zazil.

[4] Dale na zakladé dokazovani krajsky soud zjistil, Ze na misté shromazdéni se pohybovali
dva mistni obcané (muz v ¢erveném svetru a muz v cerné bundé), kteti vstupovali do diskuze
s demonstranty. Nasledné se vyhrotila situace mezi stézovatelem b) a jednim z mistnich obcant.
Stézovatel b) vytahl z pouzdra u pasu zbran, o niz bylo nasledné zjisténo, ze jde o plynovou
pistoli. Velitel méstské policie stézovatele b) v reakci na vzniklou situaci povalil na zem, nasadil
mu sluzebni pouta a odvezl jej na stanici Policie Ceské republiky.

[5] Ve vztahu k zasahu, ktery dle Zalobniho tvrzeni mél spocivat v povaleni stézovatele b)
na zem, zkrouceni rukou, nasazeni pout a nalozeni do sluzebnfho vozidla, krajsky soud zminil
dalsi skutecnosti, které vyplynuly z videozaznamu. Ke sté¢zovateli b) pfikrocil muz v cerveném
svetru a v blizkém kontaktu s nim duarazné pozadoval, aby stézovatel b) pfestal filmovat,
n¢kolikrat ho pfitom nazval slovy ,,vole® ¢i ,,sraci®. Neni vsak pravda, ze by na stézovatele b)
kficel. Stézovatel b) zacal ustupovat se slovy: ,,Jd mdm strach.” Vyjmul pfitom z pouzdra u pasu
zbran. Ze zaznamu byla opakované slySet vyzva ,,Schove tu pistolf* a ,Schove tof posléze téz
5 L0 si délas srandul* 7. Gfednich zaznamu vyplynulo, Ze $lo o vyzvy strazmistra M. K. Stézovatel b)
na vyzvy nereagoval a nasledné proti nému bylo uzito donucovacich prostfedkt ze strany velitele
méstské policie.

[6] Krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatel b) vytahl z pouzdra u pasu pfedmét zaménitelny
se stfelnou zbrani, a to v situaci kdy nebyl jakkoli fyzicky napaden a kdy se v okoli nachazeli
straznici méstské policie. Zbran drzel v pohotovostni poloze u pasu. Dle krajského soudu slo
o situaci, kdy zasah méstské policie nesnesl odkladu. Neslo tak o situaci, kdy je straznik méstské
policie dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé¢ (dale jen ,,zakon o obecni policii), pfed pouzitim donucovacich prostfedkt povinen vyzvat
osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravntho jednani slovy ,,jménem zakona®
s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostiedku.

[7] Nad ramec krajsky soud poznamenal, Ze k dané situaci nemuselo vibec dojit, pokud
by se stézovatel b) choval v souladu se zdkonem. Dle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o priavu
shromazd'ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pravu shromazdovacim®),
totiz Ucastnici shromazdéni u sebe nesmi mit strelné zbrané nebo vybusniny. Rovnéz nesméji mit
u sebe jiné pfedméty, jimiz lze ublizit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovani ucastnika
usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo pohrazce nasilim.

[8] Ve vztahu k zasahu, ktery mél dle Zalobniho tvrzeni spocivat v manipulaci s informacnimi
panely stézovatele a) a pokusu v pferuseni funkce megafonu ze strany Méstské policie Moravsky
Krumlov, krajsky soud poukdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne 5.5. 2015,
sp. zn. 11 US 164/15. Krajsky soud k posuzované véci konstatoval, Ze stézovatel a) k prezentaci
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svych myslenek pfi shromazdéni pouzival stejnych metod jako u shromazdéni, ktera byla
v minulosti zakazana. Obrazované materialy, které pfi shromazdéni pouzil, jsou totozné s témi,
které na svych shromazdénich obvykle pouziva. V posuzované véci byly panely s obrazovym
materidlem situovany tak, aby vstup sméfoval k autobusové zastavce a skolni jideln¢, kde byla
koncentrace nezletilych razného véku. Nezletili, ktefi uzivali pfilehlou zastavku, se nemohli
tomuto shromazdéni vyhnout a museli tak byt konfrontovani s obsahem néckterych sokujicich
sdéleni. Se sdélenimi stézovatele a) byly konfrontovany i déti mladsiho skolniho veku.

[9] Dle krajského soudu si stézovatel a) musel byt s ohledem na setrvalé nazory spravnich
soudd i Ustavntho soudu védom, Ze zpusob prezentace sdéleni, ktery se Sokujicimi
informacemi konfrontuje nezletilé, nepoziva ochrany shromazd’ovactho prava. Neni pfitom
pravdou, e by se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 164/15 tykaly toliko déti
mladstho skolnfho véku, jak tvrdil stézovatel a), nebot’ setrvala judikatura jasné hovofi
o nezletilych.

[10]  Krajsky soud zduraznil, ze dle § 2 zakona o obecni policii se obecni policie podili
na dodrzovani pravnich pfedpist o ochrané vefejného porfadku a ¢ini opatfeni k jeho obnoveni.
Nevhodnym umisténim obrazovych sdéleni stézovatele a) doslo k ohrozovani mravni vychovy
pfitomnych nezletilych. Z provedenych vypovédi vyplynulo, Ze stézovatel a) a méstska policie
se dohodli na podobé rozmisténi informativnich panelt. Z vypovedi vsak také vyplynulo,
ze mestska policie po pifjezdu na misto shledala, Ze tato dohoda nebyla dodrzena. Jeji ¢innost pak
sméfovala primarné k zabranéni ohrozovani mravni vychovy nezletilych pfi zachovani moznosti
dale pokracovat ve shromazdéni. Zazeni vstupu mezi panely nemohlo Zadnym zpusobem narusit
posuzované shromazdéni. Informacni panely byly i po upravé déle volné piistupné. Po prvotnim
zuzeni vstupu ze strany méstské policie sami demonstrujici vstup upravili, aby byly panely volné
pfistupné, coz méstska policie respektovala.

[11]  Ani v pferuseni funkce megafonu krajsky soud neshledal nezakonny zasah. Stejné jako
obrazova sdélen{ ani slovni projevy nesméji narusovat zakladni prava jinych. Krajsky soud kladl
rovnitko mezi plakaty sté¢zovatele a), které srovnavaly umélé preruseni téhotenstvi s nacistickou
genocidou ¢i rasistickou vrazdou, a mezi projevy pofadatele V., ktery uvadél, ze nacisté vyrabéli
z ostatku zabitych zidu, ale my jsme toto povysili a délame ze zavrazdénych déti jidla a ockovani.
Krajsky soud zduraznil, ze slovni projevy prostfednictvim megafonu do prav déti zasahovaly jesté
vic nez obrazova sdéleni. Pokud se nezletili chtéli vyhnout obrazovym sdélenim, bylo mozné
odvratit pohled, coz u slovnich projevi nebylo mozné, jelikoz informacim z megafonu uniknout
neslo. Dodal, ze méstska policie omezovala skodlivé projevy jen v piftomnosti nezletilych,
megafon pofadateli neodnala a ani jeho funkci neznehodnotila.

[12]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim o neposkytnuti ochrany shromazdéni ze strany
méstské policie. Z dokazovani vyplynulo, ze méstska na mist¢ samém ¢inila kroky k uklidnéni
situace a zaroven branila fyzickym kontaktim mezi dvéma demonstranty a dvéma obcany mésta
Moravsky Krumlov. Dale branila mistnim v manipulaci s panely stézovatele a). Krajsky soud
dospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby, kterou zamitl dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[13]  Stézovatel a) odmita, ze by slovni projevy pronesené prostfednictvim megafonu cilily
na malé deéti. Tuto skutecnost prokazuje mj. okolnost, ze shromazdéni se konalo pfed Stfedni
skolou cestovniho ruchu a sluzeb, kde studuji stfedoskolaci. Krajsky soud se zamérné dopustil
zastfeni této skutecnosti, kdyz v oduvodnéni pouziva zavadéjici pojem ,nezletilé déti“ a pozdéji
pfechazi k pojmu ,,mladistvi‘.
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[14]  Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 164/15 vypljva, Ze s pasobivymi sdélenimi
nemaji byt konfrontovany ,,malé déti“, nikoli vSak jiz mladistvi. Méstska policie nema pravo
omezovat pravo sdélovat nazor o zavaznosti umélého preruseni téhotenstvi projeveny v ramci
shromazd’'ovactho prava vuci osobam starsim 15 let, tedy v blizkosti stfedni skoly.

[15]  Krajsky soud pfi ustnim odivodnéni rozsudku ohledné pferusovani megafonu pfipustil
neopravnénost pocinani meéstské policie. Pisemné odavodnéni rozsudku je vsak s dstnim
odtvodnénim v hrubém rozporu.

[16]  Ackoli krajsky soud dospél k zavéru, ze méstska policie nebranila jednotlivym dil¢im
slovaim dtoktm, pfipustil, ze stézovatel b) zjevné citil obavu z fyzického napadeni. Pohrtuzka
nasili totiz muze byt i konkludentni, nebot’ postaci v poskozeném vyvolat obavu z nasilného
jednani, pro kterou poskozeny neklade odpor. Méstska policie agresory, ktefi stézovatele b)
urazeli, nijak neusmérnovala. Velitel méstské policie naopak stézovateli b) hrozil tim,
ze se strazniky bude muset odjet a nechat je samotné. Pfi¢inou vyhrocené situace bylo necinné
piihlizeni méstské policie a jeji pohrazky, Zze odejde. Stézovatel b) na nikoho plynovou pistoli
nemifil. S ohledem na posuzovanou situaci je nedtvodny zavér krajského soudu, ze byly dany
podminky pro pouziti donucovacich prostredku 1 bez pfedchozi vyzvy ,,jménem zakona®.

[17]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[18]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, ackoli k tomu dostal pfilezitost.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelé jsou v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupeni advokatem. Dtvod kasaén{ stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

II. a) Skutkové okolnosti pripadu

[20]  Vzhledem k povaze fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem krajsky soud
zjist'oval skutkovy stav na zakladé dokazovani, a to videozaznamy z kamerového systému
méstské policie a videozaznamem stézovatele b). Dale krajsky soud provedl vyslech svédku
adikaz trestnim spisem KRPB-46822/TC-2016-061381-RA. Byl rovnéz proveden dikaz
fotografiemi z internetovych stranek stézovatele a), na nichz byl zobrazen obsah panelt, které
stézovatel a) pfi shromazdénich vystavuje.

[21]  Skutkova zjisténi krajského soudu, jichZ se ohledné skutkového prubé¢hu netykaji kasacni
namitky, jsou nasledujici (body [21] az [28]). Posuzované shromazdéni se konalo dne 23. 2. 2016
na namésti T. G. Masaryka v Moravském Krumlové v tésné blizkosti autobusové zastavky.
Z webovych stranek stézovatele a) vyplynulo, ze shromazdéni bylo zaméfeno na studenty, coz
potvrdily i svédecké vypovedi.

[22]  Pfi shromazdéni stézovatel a) vyuzil své informacni panely, které byly rozmistény
do tvaru neuzavfeného kruhu se vstupem smérem k pfilehlé autobusové zastavce.
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Do neuzavieného tvaru bylo mozno skrze vstup bez problému nahlizet a nckteré informacni
panely byly jasné viditelné bez nutnosti vstoupit do kruhu informacnich paneld.

[23]  V 13.20 hodin byl na mist¢ jen pofadatel V. a byl zde absolutni klid. V dob¢ okolo 13.30
hod. se zde zacal pohybovat vétsi pocet déti rizného skolniho véku, véetné déti mladsiho
skolnfho véku. Na misto se v tuto dobu dostavila hlidka méstské policie s velitelem F.

[24]  V prabéhu casu se na misto shromazdéni dostavil stéZzovatel b) a pocal pofizovat
videozaznam. Jeho zaznam dokladuje, ze dochazelo ke slovnim poty¢kam mezi mistnimi obcany
na jedné strané a pofadatelem V. a stézovatelem b) na strané¢ druhé. V tuto dobu se jeden
z mistnich obc¢ant pokusil o manipulaci s informaé¢nimi panely, ale méstska policie mu v tom
branila.

[25]  Co se tyce informacnich paneli, mezi stézovatelem a) a méstskou policii byla uzaviena
dohoda o tvaru jejich rozmisténi. Po piijezdu na misto vsak méstska policie shledala, Ze dohoda
nebyla pln¢ respektovana, vyzyvala proto k zuzeni vstupu mezi panely. Posléze velitel méstské
policie saim vstup mezi panely zazil, po chvili stézovatel b) vstup mezi panely jest¢ ponékud
upravil, coz méstska policie dal respektovala.

[26]  Ze zaznamu z méstskych kamer vyplynulo, ze na mist¢ aktivné vystupovali dva mistni
obcané, ktef{ vstupovali do diskusi s demonstranty, a to muz v ¢erveném svetru a muz v cerné
bundé. Na mist¢ byli toliko dva aktivni demonstranti [pofadatel V. a stéZovatel b)] a nasledné se
situace pasivné ucastnil Jan Vrana, pfedseda stézovatele a). Krajsky soud tak shrnul, Ze na misté
byli kromé straznikt méstské policie tii demonstrujici a dva aktivni ob¢ané mésta Moravsky
Krumlov.

[27] Kdaraznym vyménam nazoru dochazelo i mezi pofadatelem V. a velitelem méstské
policie, ktery opakované¢ vyzyval pofadatele, aby zanechal hlasovych projevi do megafonu. Vyzvy
ale vyslySeny nebyly. Pofadatel V. do megafonu hovofil pouze ve chvilich, kdy na daném mist¢
byla nejvétsi koncentrace nezletilych. Méstska policie pfitom omezovala projevy do megafonu
pouze v pfitomnosti nezletilych. Krajsky soud souhlasil se svédeckymi vypovéd'mi velitele
méstské policie F., Ze projevy do megafonu mohly v nezletilych vyvolavat odpor k jidlu, coz
velitel méstské policie dotvrdil i ve vztahu k tomu, co mu fekla po zaznamenani nékterych
z téchto projevt jeho dcera. Jednim z pronesenych projeva bylo téz, Ze nacisté vyrabéli z ostatka
zabitych zidad mydlo a my jsme toto povysili a délame ze zavrazdénych déti jidla a ockovani.
Méstska policie poradateli V. megafon neodnala a jeho funkei neznehodnotila.

[28]  Nasledné se vyhrotila situace mezi stézovatelem b) a jednim z mistnich obcant.
Ke stézovateli b) pfistoupil muz v cerveném svetru a durazné pozadoval, aby stézovatel b) pfestal
filmovat, dale ho nékolikrat nazval slovy ,,vole®, pfipadn¢ ,,sraci®, na sté¢zovatele b) vsak nekficel.
Stézovatel b) zacal ustupovat a vyjmul z pouzdra u opasku zbran se slovy: ,,Jd@ mdm strach.
O zbrani bylo az nasledné zjisténo, Ze se jedna o plynovou pistoli. Mezi sté¢zovatele b) a muze
v ¢erveném svetru pak vstoupil jeden ze straznikt a opakované zaznéla vyzva, aby stézovatel
schoval pistoli, k ¢cemuz z ufedntho zaznamu vyplynulo, Ze slo o vyzvy straznika K. Konkrétné
zaznélo: ,,Schoveite tu pistoll* Dale zaznélo: ,,Schovej tof* Nasleduje vyktik ,,To si délds srandul* Poté
nasledoval zakrok velitele méstské policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni
pouta a odvezl jej na stanici Policie Ceské republiky.

[29]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z videozaznam je patrné, ze pouzité informacni panely
byly o velikosti pfiblizné 1 m X 2 m s barevnym potiskem vzdy na jedné strané. Z videozaznamu
stézovatele b) je patrné, ze v Gtvaru tvofeném informacénimi panely byly na jeho vnitini strané
naproti tzv. vchodu do tohoto Gtvaru umistény panely pfirovnavajici interrupci s trestem smrti,
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dale pfirovnavajici interrupci s praktikami nacistického Némecka béhem druhé svétové valky
a dal§i informacni panely. Informacni panely umisténé naproti vchodu v naturalistické formé
a barevné znazornovaly usmrcené lidské plody, mnohdy krvavé poskozené ¢i pfimo rozervané.
Slo o vyobrazeni, na nichz se neztidka objevovala krev.

[30]  V souvislosti s rekapitulaci skutkovych okolnosti pfipadu povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné vypofadat kasacni namitku, v jejimz ramci stéZzovatel a) odmita, ze slovni projevy
prostfednictvim megafonu zamérné cilily na malé déti.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku (na strané¢ 12) dosp¢l
k zavéru, ze porfadatel V. uzival megafon pouze ve chvilich, kdy na daném misté byla nejvétsi
koncentrace nezletilych. Hodnoceni krajského soudu plné vychazi z videozaznamu pofizenych
jednak kamerovym systémem, jednak sté¢zovatelem b). V dobé¢ uzivani megafonu byla na zastavce
nedaleko informacnich panelt skupina lidi, v niZz zjevné v naprosté vétsiné prevazovali studenti
a zaci, ktefi cekali na autobus. Mezi nimi byla zastoupena Siroka a nesouroda vékova struktura
nezletilych, a to véetné déti mladsiho skolniho veéku (v tomto smyslu se ostatné neslo hodnoceni
krajského soudu ohledné¢ toho, kdo se na misté okolo 13.30 hod. pohyboval, k tomu viz bod [23]
shora). Déti mladsiho Skolniho véku mezi touto skupinou sice nepfevazovaly, ale jejich
zastoupeni zde rovnéz nebylo zanedbatelné. Krajsky soud ve svém rozsudku pfimo neuvedl,
ze projevy pomoci megafonu byly cileny na malé déti, jak dovozuje stézovatel a). Krajsky soud
pouze konstatoval, Zze megafon byl vyuzivan vyhradné¢ v dob¢, kdy na daném mist¢ byla nejvetsi
koncentrace nezletilych.

[32] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Zze projevim porfadatele V. prostfednictvim
megafonu byl vystaven vedle dalsich nezletilych i nemaly pocet déti mladsiho Skolniho véku,
které na zastavce cekaly na autobus, cehoz si musel byt tento pofadatel pln¢ védom. Byt krajsky
soud neshledal, ze by projev do megafonu byl cilen pfimo na déti mladsitho skolntho véku,
je zjevné, ze vedle dal§ich osob byly tomuto projevu vystaveny i déti mladsiho skolntho véku.
Zcela namist¢ proto bylo v podminkach posuzované véci zabyvat se téz zajmem na ochrané déti
ve vztahu k svobodé slova ¢i pravu shromazdovacimu (k tomu viz dale).

[33] Jen na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani ve vztahu k celému
shromazdéni krajsky soud nespatfoval, ze by cililo pfimo na malé déti. V napadeném rozsudku
krajsky soud v dané souvislosti uvedl: ,,Z webovych stranek Falobce A) je patrné, Fe akce Falobce byla
cilena na studenty, cog bylo potvrzeno i svédeckymi vipovédmi. A dale krajsky soud uvedl: ,,Podle ndzoru
soudn bylo cilem Falobce A) konfrontovat co nejsirsi spektrum nezletibych se svymi sdélenimi, cog je patrné pravé
g umisténi panelii u autobusové astavky a Skolni jidelny.” Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i takové
hodnoceni ma plnou oporu v provedeném dokazovani pfed krajskym soudem.

1. b) Svoboda projevu a pravo se pokojné shromazdovat

[34]  V rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravnfho soudu byla jiz posuzovana shromazdéni
stézovatele a), a to v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 2 As 104/2012 - 35 (ve véci rozpusténi
shromazdéni pfed Gymnaziem Frantiska Palackého v Neratovicich, které navstévujici Zaci
od 11 let véku), vrozsudku ze dne 31.10.2012, ¢.j.4 As 9/2012-29 (ve véci rozpusténi
shromazdéni pfed gymnaziem na ulici Dr. Randy v Jablonci nad Nisou), v rozsudku ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 2 As 79/2013 - 24 (ve véci zakazu shromazdéni v blizkosti stfednich skol v ulici
Tajovského v Havifové), a v rozsudku ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 5 As 112/2014 - 33 (ve véci zakazu
shromazdéni na nameésti 1. maje v Chrastave, kde se nachazi budova zakladni skoly se Zaky
ve véku od 6 do 15 let). Vsem témto shromazdénim bylo spole¢né, ze se vénovala otizce
umélého prferuseni té¢hotenstvi a ze vzhledem ke zpuisobu prezentace nazort o umélém preruseni
t¢hotenstvi byl posuzovan stfet svobody projevu a prava shromazd’ovactho na jedné strané
a zajem na zvlastnf ochrané détf na strané druhé.
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[35]  Posouzeni stfetu zminénych prav a zajmu je sttedobodem i nynéjsi veci, byt’ zde nejde ani
o zakaz shromazdéni, ani o jeho rozpusténi, nybrz o postup Méstské policie Moravsky Krumlov
ve vztahu ke shromazdéni pfi podileni se na dodrzovani pravnich norem o ochrané vefejného
pofadku.

[36]  Ke stfetu svobody projevu a prava shromazd'ovaciho na jedné strané a zajmu na zvlastni
ochran¢ déti a mladistvych na strané druhé se ve vztahu ke shromazdéni stézovatele a) vyjadfil
i Ustavni soud v nélezu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 164/15 (publ. jako N 88/77 SbNU 285,
dostupny  z http://nalus.usoud.cz), v némz zamitl Ustavni stiznost proti vySe zminénému
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2014, ve véci zikazu shromazdéni
na namésti v Chrastavé, kde se nachazi budova zakladni skoly. Nejvyssi spravni soud proto muze
poukézat na obecn&jsi zavér Ustavniho soudu v bodé 30. daného nalezu, dle néhoz ,,» piipadech,
kdy json déti (i mladistvi prijemci informaci, je din vyseny pogadavek na gachovini mravnosti a na ochrané jejich
prav i ve vtabu ke svobodé projevu a shromagdovacimu privu. To samozremé neznamend, e by tato dkladni
prdva ve vtabu k détemr bylo mono omezit ga jakékoli sitnace, nebot’ i v téchto pripadech je treba vidy
pomérovat proporcionalitu daného dsabu. Zdsah do citovanych prav je tedy moiny pouze tehdy, kdy by jind
opatieni sledujici stejny iicel a cil nebyla dostateind & by negativni dopady omezeni jednoho zdkladnibo priva
v diisledfen uprednostnéni jiného presably akceptovatelnon mez.* Pro blizsi odivodnéni tohoto zavéru lze
pro struc¢nost odkazat na body 20. az 29. citovaného nalezu.

[37]  Za vhodné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje zminit, ze u déti a mladistvych je dan
zajem na jejich zvlastni ochrané s ohledem mj. na jejich neukonceny dusevni a moralni rozvoj
a men$i schopnost kritického myslen{ oproti dospélym. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
nesouhlasi s tim, ze ochrana pfed sdélovanim informaci a nazoru v neadekvatni formé nalezi
v daném ohledu jen ,,malym détem®. Cl. 32 odst. 1, véta druha, Listiny z4kladnich prav a svobod
hovoii o zaruce zvlastni ochrany déti a mladistvych. Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
(sdéleni ¢. 104/1991 Sb.) se smluvni stity zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pééi, jaka
je nezbytna pro jeho blaho. Ditétem se z hlediska Umluvy o pravech ditéte rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive (¢l. 1 dané umluvy). Ve vztahu k tvrzenim stézovatele a) je nutno poznamenat,
7e vichodiska nalezu sp. zn. 1L US 164/15, co se ty¢e zvlastni ochrany, kterou je tieba
pomeéfovat se svobodou projevu ¢i pravem se pokojné shromazdovat, nedopadaji toliko na malé
deti, ale na déti a mladistvé (viz napf. citovana cast tohoto nalezu v bodé [36] shora, kde
se hovofi o détech a mladistvych, ale i odkazy na ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod
a Umluvu o pravech ditéte, které dopadaji vedle déti i na mladistvé).

[38]  Jelikoz se potieba zvlastni ochrany déti a mladistvych odviji od jejich neukonceného
dusevniho, moralniho a fyzického vyvoje a jelikoz v prabéhu dospivani déti a mladistvi postupuiji
ve vyvoji svych dusevnich schopnosti a moralnich vlastnosti, je mozné konstatovat, ze mira
potieby zvlastni ochrany se snizuje v prub¢hu dospivani. Jinymi slovy: u mladsich déti je potfeba
ochrany silnéjsi nez u déti starsich. To vSak neznamena, Ze ani mladistvym mezi 15. a 18. rokem
zivota neni nezbytné poskytovat ochranu, kterou vyzaduje stupen jejich dusevniho, moralntho
a fyzického rozvoje. K posouzeni, zda tato mira, za kterou je tfeba poskytovat ochranu, jiz byla
nebo nebyla piekrocena, 1ze jen stézi dat obecny navod, takové posouzeni se proto bude dit vzdy
s ohledem na konkrétni véc.

[39]  Obecné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 mladistvé nad 16 let véku je tfeba
chranit pfed necitlivé sdélovanymi informacemi a nazory o umélém pferuseni téhotenstvi
ve formé, ktera nerespektuje stupen rozvoje takovych mladistvych. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze zené¢ ve véku od 16 do 18 let je mozno za dalsich podminek uméle pferusit
t¢hotenstvi na jeji pisemnou zadost, k cemuz se souhlas zdkonného zastupce se nevyzaduje,
zakonny zastupce se jen vyrozumiva (§ 4 a § 6 odst. 2 zikona ¢. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni
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t¢hotenstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist). Otazku, zda jde o formu sdélovani informaci, ktera
nerespektuje stupen rozvoje mladistvych a ktera je tak muize ohrozit na jejich psychice, je tfeba
posuzovat vzdy s peclivym ohledem na vSechny relevantni okolnosti pfipadu. I kdyz je divkam
od 16 do 18 let dana moznost rozhodovat o umélém preruseni svého téhotenstvi, stale je zde
dana potfeba brat v potaz vek takové divky pfipostupech dle zikona o umélém pferusent
t¢hotenstvi, véetné projednani umélého preruseni t¢hotenstvi s lékafem dle § 7 daného zakona.
Byt’ 1ze u mladistvych mezi 16. a 18. rokem zivota jiz pfedpokladat znacny rozvoj dusevnich
schopnosti a moralnich vlastnosti, které napf. oduvodnuji moznost rozhodovat o umélém
pferuseni tc¢hotenstvi, stale nelze bez dalstho vyloucit existenci takového nazoru o umélém
preruseni téhotenstvi, ktery svym obsahem a formou vyjadfeni bude s to nepfiznivé zasahnout
psychiku a vyvoj takovych mladistvych, a tedy i potfebu zvlastni ochrany.

[40]  Na zaklad¢ uvedeného Ize na obecné urovni vyjadfit nesouhlas s nahledem, Ze k otazce
umelého preruseni t¢hotenstvi nenf za zadnych okolnosti tfeba ¢init rozdilu mezi tim, maji-li byt
pfijemci informaci mladistvi nebo dospéli.

[41] K posouzeni, zda v konkrétni véci stézovatelem a) zvolend forma prezentace nazoru
na um¢lé preruseni t¢hotenstvi vyzadovala zvlastni ochranu 1 ve vztahu k mladistvym od 15 let
do 18 let, Nejvyssi spravni soud nepfistoupil. Ve vztahu k mladistvym se proto omezil jen na vyse
uvedené obecné hodnoceni. Divodem bylo, ze shromazdéni stézovatele a) se konalo vedle
autobusové zastavky, na niz byla riznoroda skupina neplnoletych osob, v jejimz ramci byly
v nemalém poctu zastoupeny déti mladsiho skolniho véku. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazi
z nazoru, ze u ruznorodé skupiny neplnoletych osob je tfeba posuzovat primarné jeji
nejzranitelnéjsi (nejmladsi) cast, tj. v nynéjsim pfipadé déti mladsiho Skolnitho véku. Z tohoto
davodu se proto zaméfil pravé na déti mladsiho skolnfho véku. Ostatné krajsky soud na vice
mistech svého rozsudku zdiraznoval, ze ve skupince nezletilych byly pravé déti mladsiho
skolniho veku.

1. ¢) Manipulace s informacinimi panely stéZovatele a) e strany méstské policie

[42]  Nejvyssi spravni souhlasi s krajskym soudem, Ze manipulace s informacnimi panely
stézovatele a) ze strany méstské policie nepfedstavovala nezakonny zasah.

[43]  Ze zastavky, u niz se shromazdéni konalo a na niz byly vedle dalsich nezletilych déti
mladsitho Skolntho véku, bylo skrze tzv. vstup do utvaru informacni paneld vidét vyobrazeni
na nckterych z téchto panelt. Posuzovano primarné ve vztahu k détem mladsiho skolnfho véku,
slo o obrazova sdéleni zcela nevhodna pro tuto vékovou skupinu, a to vzhledem
k naturalistickému zobrazeni usmrcenych lidskych plodd, mnohdy krvavé poskozenych ¢i pfimo
rozervanych, a dale zobrazeni zridnosti provadénych nacistickym Némeckem v prabéhu druhé
svetové valky (zavrazdeni lidé navrsenf na hromadach).

[44]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze konkrétni posuzované uspofadani paneld nebylo
akceptovatelné z hlediska zvlastniho zajmu na ochrané déti mladsiho skolniho véku, vaci nimz
Nejvyssi spravni soud piipad primarné posuzuje. Zajem na jejich ochrané zde prevazoval
nad svobodou projevu ¢ pravem se pokojné shromazdovat. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze v daném piipadé byl dan davod pro zasah ze strany méstské policie v podobé
upravy vstupu do utvaru informacnich panela tak, aby citliva sdélenf nebyla viditelna ze zastavky.

[45] Lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze uprava vstupu mezi informacni panely
pfedstavovala pfiméfeny postup, pomoci nc¢hoz byla nastolena rovnovaha mezi zajmem
na ochrané détf a tim, aby shromazdén{ stézovatele a) pokrac¢ovalo v co nejsirsi mozné mife tak,
aby nedoslo k porusovani jinych zajmut. Po zazeni vstupu ze strany policie a jeho nasledné apraveé
ze strany stézovatele b) bylo mozno do utvaru informacnich panelt vstoupit. Zijemci se tak
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mohli seznamit s obsahem téchto sdéleni, ale zaroven tato sdéleni nebyla pfistupna pfitomnym
détem mladsiho skolniho véku.

[46]  Pro svuj zasah meéla meéstska policie splnény i podminky spocivajici v opofe svého
postupu v zakoné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze méstska policie
postupovala na zakladé § 2 pism. e) zakona o obecni policii, dle né¢hoz se obecni policie ,,podili
na dodrzovdani pravnich predpisi o ochrané vergného pordadkn a v rogsabu svjch povinnosti a opravnéni
Stanovenych timto nebo vlastnim dakonem cini opatient k_jeho obnovens”.

[47]  Krajsky soud zcela adekvatné poukazoval na charakteristiku vefejného poradku, kterou
Nejvyssi spravai soud uéinil v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006 - 64 (publikovaném
pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS), dle néhoz je vetejny potadek ,,neunrditym pravnim pojmem, jehos obsah
Je jednak promeénlivy a jednak neztotognitelny s ponhou vysel? jediného 3 existujicich normativnich systémai, nebot
v s0bé neobsabuje pouge normy mordlni & pouge normy pravni, ale pringmensim normy obou téchto drubi.
I pfi tomto védomi Nejvyssi spravni soud vymezil v citovaném rozhodnuti ,,vereiny poridek jako
normativni $ystém, na némg je alogeno fungovani spolecnosti v daném misté a lase a jeng v sobé zabrnuje
ty normy privni, politické, mravni, mordalni a v nékterych spolecnostech i nabogenské, které jsou pro fungovani
dané spolecnosti nexbytné. Nadto je mozno pod pojmen verejného porddku rozumeét také fakticky stav spolecnosts,
k némuz je dodrovini tohoto heterogenniho normativniho systému Zacileno. Naruseni verejného poridkn je proto
zdroverl narusenim normy a droverd naruSenim optimalniho stavu spolecnosti, ktery je dicelem a dispozici této
normy.

[48]  V podobném smyslu se nese i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 10. 2007,
¢.j. 1 As 26/2007 - 60, kde je vefejny potadek charakterizovan jako ,,soubrn pravidel chovini, jejichs
gachovdni — nad ramec pravnich norem — je podle obecnébo ndzoru a presvédieni nutnon podminkou klidného
a sporddaného sonziti oblanii v daném misté, case a sitnaci.”

[49]  Stav, kdy z piilehlé zastavky, na niz byl i nemaly pocet déti mladsiho skolntho véku, byly
skrze vstup do tvaru informacnich paneld vidét panely, které by mély détskym ocim zustat skryty,
narusuje klidné a uspofadané souziti obcant v daném misté, case a situaci. Jednak tento stav
narusoval pravnimi pfedpisy hajeny zajem na zvlastni ochrané déti a mladistvych, jednak budil
opravnéné rozhofceni ze strany mistnich obcanu z duvodu vystaveni déti na zastivce obsahu
pro né nevhodnych sdéleni, coz davalo podnét ke konfliktnim situacim. O naruseni vefejného
pofadku §lo v nynéjsi véci z divodu ohrozeni dusevniho vyvoje déti. Zduaraznit vsak nutno,
ze samotné hlasani nazort pfi shromazdéni, které jsou konfliktni ¢i s nimiz se ostatni ostfe
neztotoznuji, nemuze pfedstavovat naruseni vefejné¢ho potadku.

[50]  Postup policie pfedstavoval naplnéni jejtho ukolu v podobé podileni se na dodrzovani
pravnich pfedpisi o ochran¢ vefejného poradku, pro coz je podklad v § 2 pism. e) zakona
o obeeni policii. Slo o proporcionalni jednani, po Gpravé vstupu ze strany méstské policie
a dodate¢né upravé ze strany stézovatele b) byl saturovan zijem na zvlastni ochrané déti
a mladistvych a soucasné umoznén vstup mezi panely pro zajemce, ¢imz byl respektovan smysl
daného shromazdéni.

[51]  Nejvyssi spravni soud pfitakava krajskému soudu i v Gvahach, ze pravomoc méstské
policie bdit nad vefejnym pofadkem je dana i na mistech, kde se kona shromazdéni, a téz i pfi
prubéhu samotného shromazdéni. Neni nejmenstho davodu pravomoc policie svéfenou
ji v.daném ohledu v § 2 pism. e) zakona o obecni policii omezovat ve vztahu ke shromazdénim
dle zakona o pravu shromazd’ovacim.

[52]  Méstska policie (a obecné vzato i Policie Ceské republiky, jejimz tkolem je rovnéz chranit
vefejny pofadek, viz § 2 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist) tak muze, jsou-li splnény zakonné podminky a je-li z hlediska operativné-taktického
a mistnich podminek dana takova moznost, usmérnit néktery z dil¢ich projevi spojenych
s vykonem prava se pokojné shromazd’ovat, které narusuji vefejny pofadek. Pravni dprava
v zakoné o obecni policii (a zakoné o Policii Ceské republiky) tak dava podminky pro to, aby
policejni zakrok odstranil poruseni vefejného poradku, ale stale umoznil vykon prava pokojné
se shromazd'ovat.

[53]  Jde tak o upravu, kterou lze v nékterych pfipadech pfeklenout jistou nedokonalost zakona
oprivu shromazdovacim, na kterou poukazal Ustavni soud vbodé 41. nélezu
sp. zn. IL. US 164/15 a kterd spociva v tom, Ze ,.v soucasné dobé sprivni iifad [tj. obecni Gfad,
povéfeny obecni ufad, krajsky ufad ¢i Ministerstvo vnitra, kterym jsou svéfeny pravomoci
na useku prava shromazdovactho; pozn. NSS| nemd Fadné zakonné mognosti omezit pouze nriité
parametry planovaného vykonu shromagdovacibo prava tak, aby negasihl do jeho samotné podstaty, nicméné aby
zamezil jebo nékterym pripadnym negativnim diisledkim. 1 soucasnosti totig organy obce nejson opravnény
stanovovat Zddné podminky pro kondni shromdzgdeéni a maji pouge mognost shromdzdéni bud’ dopredu zakazat,
anebo rozpustit na misté. Ustavni sond povasuje za prospésné, pokud i 3a této zikonné sipravy sprivni orgin
projevi snabn a se svolavatelem fomunikuje obledné konkrétnich skutecnosts, které by mohly vést k zdkazu
shromazidént, a pokusi se jej samotného privést k takovému resent, které by kondni shromagdéni umoznilo. Tato
doporutent v$ak za stavajici priavni ripravy svolavatel samorejmé nemusi respektovat a tirad je nemiige prikdzat
(7 vynucovat.

I11. d) Projevy prostrednictvim megafonu

[54]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pfi posuzovani stietu
zajmu na zvlastni ochrané¢ déti a mladistvych se svobodou projevu a pravem se pokojné
shromazdovat nenf tfeba, co se tyce zakladnich vychodisek, ¢init rozdily, jde-li o obrazova sdéleni
nebo o slovni projevy. I slovni projevy mohou svym obsahem ¢i formou pfedstavovat ohrozeni
dusevniho ¢i mravntho vyvoje détf ¢i mladistvych.

[55]  Krajsky soud dospél ke skutkovému zjisténi, ze slovni projevy pofadatele V. do megafonu
méstska policie omezovala pouze za pfitomnosti nezletilych. Nejvyssi spravni soud k tomu
upfestiuje, ze skupina pfitomnych nezletilych nebyla vékové souroda a byly v ni zastoupeny téz
déti mladsiho skolniho veku (Slo o tutéz skupinu, jak byla popsana v bodé [23] a [43] shora). I ve
vztahu ke slovnim projevim je pfiléhavé hodnotit jejich dopad ve vztahu k nejzranitelnéjsi
(nejmladsi) ¢asti pfitomnych nezletilych, tj. v nynéjsi véci détem mladsiho skolniho véku.

[56] Krajsky soud vramci dokazovani zjistil, ze obsahem prohlaseni proneseného
do megafonu bylo (parafrizované) to, ze nacisté vyrabéli z ostatkt zabitych zidud, ale soucasna
spole¢nost to povysila a déla ze zavrazdénych déti jidla a ockovani. Velitel méstské policie F. pfed
soudem vypovedél, ze informace sdélované na shromazdéni mély na jeho dceru ucinek,
ze odmitala po 14 dnu jist zivocisné bilkoviny.

[57]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze zaznamu stézovatele b) je patrné, ze pofadatel V. do
megafonu v pfitomnosti nezletilych, mezi nimiz byly 1 déti mladsiho skolntho véku, pronasel ve
vztahu kumeélym prerusenim tehotenstvi: ,,Dvacet ##7 tisic je avragdéno kazdy rok v nasi zeni,
Je to Sedesdt dva déti denné. Jednatricet divek, jednatiicet muzii. ..

[58]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze ve vztahu k détem mladsiho skolniho véku, které
byly na daném misté také pfitomné, slo u prohlaseni zminéného v bodé [56] o natolik Sokujici
sdéleni, jak svou formou, tak obsahem, Ze kolidovalo se zajmem na zvlastni ochrané takovych
dét. U déti predskolniho véku nelze predpokladat natolik rozvinuté kritické mysleni, aby si byly
prezentované informace schopny ovéfit a adekvatné je zpracovat. Obdobné hodnoceni lze
zaujmout i vuci vyroku popsanému v bod¢ [57] shora.
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[59]  JelikoZz posouzeni vlivu rozebiranych slovnich projevii do megafonu na fyzicky, psychicky
¢i moralni vyvoj déti mladstho skolntho véku nepfedstavoval slozity hranicni pfipad, mohl
k takovému posouzeni pfistoupit rovnou soud (stov. bod 28. ndlezu sp. zn. I1. US 164/15).
V daném ohledu byla urcujici podoba slovnich vyrokd pfenasenych megafonem, jez byla
krajskym soudem vyhodnocena spravné.

[60]  Ostatné¢ hodnoceni krajského soudu bylo zcela v souladu s tim, jak se velitel méstské
policie F. ve své svédecké vypovedi vyjadfoval k tomu, jaky dopad mély tyto projevy na jeho
dceru. Nelze souhlasit s vyhradami stézovatele a), ze se z niceho nepodava vék dcery velitele
méstské policie. V ramci své svédecké vypovedi totiz tento velitel uvedl, Ze jeho dcera ma 13 let.
Navic, jak jiz bylo vyse zopakovano, Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Zze u sdéleni, jimiz
je vystavena vékove nesouroda skupina nezletilych, je tfeba posuzovat dopad na jeji nejmladsi
¢ast, zde déti mladsiho skolniho véku.

[61]  Stejné jako krajsky soud Nejvyssi spravni soud nehodnoti postup meéstské policie jako
nezakonny. Omezovani nezadoucich projevii probihalo dle zjisténi krajského soudu jen
v pi{tomnosti nejvétsi koncentrace nezletilych. Méstska policie pofadateli V. megafon neodnala,
ani jej neposkodila, pouze mu znemoznovala pfednes nezadoucich projeva pred skupinou
nezletilych, kde byly 1 déti mladsiho skolnfho véku. Takovy postup Nejvyssi spravni soud hodnoti
jako pfiméfeny a s oporou v § 2 pism. e) zakona o obecni policii, dle né¢hoz se obecni policie
podili na dodrzovani pravnich pfedpisti o ochrané vefejného potfadku.

II1. ¢) Namitka rozporu sistnibho a pisemného odiivodnént rogsudkn krajského soudu

[62]  Stézovatel namitl, Ze pfi dstnim odavodnéni krajsky soud pfipustil neopravnénost jednani
méstské policie ohledné prerusovani funkce megafonu. Tvrdi, Ze pisemné oduvodnéni rozsudku
je s ustnim v hrubém rozporu.

[63]  Ze zaznamu jednani pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k postupu
méstské policie ohledné slovnich projeva zaznélo v ustnim oduvodnéni napadaného rozsudku
nasleduvjict: ,,Manipulace s megafonem: v tomto bodé povagujeme jedndini velitele méstské policie za jednini zcela
na hrané, nebot’ Zalobce ma zcela jisté pravo pougivat andiovizudlni technikn k prezentact svych nazori. Méstskd
policie nebo resp. nikdo mu nemd asahovat do toho, aby tu technikn pousival. Nicméné v kontextu konkrétni
Sitnace, v Rontextu konkrétniho jednini Zalobce, konkrétni skutkové situace na tom misté, hodnotime postup
Meéstské policie Moravsky Krumlov, resp. jejibo velitele jako skuteiné na hrané, ale jesté v ramci toho testu
Primérenosti jako adekvatni.*

[64]  Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze v ramci tstniho odavodnéni rozsudku krajsky soud
shledal neopravnénost jednani meéstské policie ohledné prerusovani funkce megafonu. Opak
je pravdou.

[65]  V pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku se lze docist, ze v pferuseni funkce
megafonu krajsky soud neshledal nezakonny zasah. Kladl z hlediska obsahu rovnitko mezi
informacnimi panely stézovatele a) a projevem poradatele V. do megafonu o tom, ze se délaji
ze zavrazdénych déti jidla a ockovani. Slovni projevy do megafonu hodnotil jako zavaznéjsi
nez obrazova sdéleni, slovnim projevim totiz neslo uniknout. Blize k obsahu této casti
napadeného rozsudku viz bod [11] shora.

[66] Dle § 157 odst. 2, véty posledni, zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s, plati, Ze odivodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odavodnénim.
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[67]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 7 As 125/2012 - 41,
WPro sexndment se s divody, které soud vedly k vyddni rozhodnuts, je rozhodujici odrivodnéni rozhodnuti obsazgené
v jeho pisemmném vybotovent. Je jisté Zadouci, aby jig pri vyhlasovani roghodnuti soud nvedl podstatné argumenty,
0 né% opird svij pravni nazgor. Nezbytnym ricelem distnibo odiivodnéni pii vybldseni rozsudku vsak nent, aby sond
uvedené argumenty ve vech detailech sdéloval siastnikiim. Zdsadné nemdi dochizet k tomn, aby se obsab
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a obsah jeho iistniho odivodnéni pri vyblasovani dostavaly do obsahového
rozporu. Jisté diference mezi obsabem distniho a pisemného odivodnéni jsou v rozhodovaci praxi prirogené.”

[68]  Krajsky soud jak v ustnim, tak pisemném oduvodnéni nepfisvédéil namitkam tykajicim
se pferuseni funkce megafonu. Zhodnoceni téchto namitek je propracovanéjsi v pisemném
oduvodnéni, coz je zcela pfirozené a plné respektujici smysl pisemného odavodnéni. Skutecnost,
ze vustnim oduvodnéni byl postup policie oznacen jako na hrané, ale jesté adekvitni”,
coz v pisemném odavodnéni nebylo zopakovano, nepfesahuje ramec dil¢ich diferenci
mezi obsahem ustnfho a pisemného odivodnéni, které nejsou rozporné s pozadavky zakona.
Problematicky by byl az stav, kdy by rozdil mezi pisemnym a ustnim odavodnénim byl takovy,
ze by ucastnikim mohly opravnéné vznikat pochyby, jak bylo o namitce vlastné rozhodnuto
¢i jaké byly zakladni davody posouzeni namitky. To vsak v nynéjsi véci nenastalo.

1. f) Postup méstské policie vici stéZovateli b)

[69] U postupu méstské policie vici sté¢zovateli b) jde o hodnoceni situace, ktera skoncila
zakrokem velitele méstské policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni pouta
a odvezl jej na stanici Policie Ceské republiky. Tomuto zékroku piedchazela vyhrocena situace
mezi stézovatelem b) a jednim z mistnich obc¢anu, v jejimz dusledku stézovatel b) vyjmul zbran,
kterou mél v pouzdie u opasku.

[70]  Namitky v kasacni stiznosti se v daném ohledu dotykaji i otazky, jakym zpusobem
pfitomna méstska policie postupovala pfi poskytovani ochrany ve vyhrocenych situacich
na misté. Nejvyssi spravni soud se proto pfedné vyslovi k §irsf situaci na misté.

[71]  Jak shrnul skutkova zjisténi krajsky soud, na misté aktivné vystupovali dva mistni obc¢ané,
ktef{ vstupovali do diskusi s demonstranty, a to muz v Cerveném svetru a muz v ¢erné bundé¢.
Na misté byli toliko dva aktivni demonstranti [pofadatel V. a stézovatel b)], shromazdéni se jen
pasivné ucastnil predseda stézovatele a).

[72]  Ze zaznamu kamerového systému meéstské policie je patrné, ze méstska policie se snazila
branit fyzickému kontaktu mezi mistnimi obc¢any a demonstranty. Kdyz muz v cerveném svetru
zacal strkat do pofadatele V. [¢as 18:18 hod. az 18:25 hod. zaznamu kamerového systému, coz
o pfiblizné 12 minut pfedchazelo zidkroku proti stézovateli b)], méstskd policie zakrocila
a zamezila dalsim fyzickym kontaktim. Nebranila vsak emotivnim vyjadfenim nazort a slovnim
reakcim. Straznici méstské policie se v takovych pifipadech snazili byt pobliz obou vasnivé
diskutujicich stran, nicméné vzajemnym slovnim projevim nebranili. Méstska policie zakrocila
tehdy, kdyz muz v ¢erné bundé pocal manipulovat s informacnimi panely stézovatele a) a tohoto
muze od panelt vykazala.

[73]  Co se tyce slovnich projevt, Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze nebylo namisté
branit slovaim vyménam nazort mezi mistnimi obc¢any a demonstranty. Vyména nazora patfi
k vikonu shromazdovacitho prava a i v pfipadé, Zze jde o ostfejsi vyménu nazoru, neni davodu
diskusi omezovat, nedochazi-li k narusovani vefejného potfadku. Kolemjdouci koneckonct ,, a7
DPiilezitost (s vyngitim svyech znalosti a kusenosti) vstoupit do diskuse s miluviim nebo svolavatelem & sicastniky
potidaného shromagdéni a takto legitinmé vyjdadyit v ramei vereiné debaty (treba také i ostieisim prisobem) sviij
nesonblas, jak pripomnél Ustavni soud v jiz zminéném nélezu sp. zn. 11 US 164/15.
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[74]  Pfed samotnym zakrokem velitele méstské policie proti stézovateli b) vypadala situace
na misté tak, ze dva ze straznika méstské policie strazili informacni panely stézovatele a). Velitel
méstské policie byl u pofadatele V. a fesil s nim prave pronesené prohlaseni do megafonu o tom,
ze se v soucasnosti délaji ze zavrazdénych déti jidla a ockovani.

[75]  V tuto chvili zapocala interakce mezi muzem v ¢erveném svetru a stézovatelem b), kteff
se vzdalovali od mist, kde byli straznici méstské policie. Muz v cerveném svetru duarazné
pozadoval, aby stézovatel b) pfestal filmovat, dale ho nékolikrat nazval slovy ,,vole®, pfipadné
,,Sraci. Stézovatel b) zacal ustupovat a vyjmul z pouzdra u opasku zbran se slovy: ,,Jd mdm strach.”
O zbrani bylo az nasledné zjisténo, ze se jedna o plynovou zbran. Mezi stézovatele b) a muze
v Cerveném svetru pak vstoupil jeden ze straznikt a opakované zaznéla vyzva, aby stézovatel
schoval pistoli, k cemuz z Gfedniho zaznamu vyplynulo, Ze slo o vyzvy straznika K.. Konkrétné
zaznélo: ,,Schovejte tu pistoll* Dale zaznélo: ,,Schovej tof* Nasleduje vykfik ,,To si délis srandu* Poté
dochazi k zakroku velitele méstské policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni
pouta a odvezl jej na stanici Policie Ceské republiky.

[76]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze interakce mezi muzem v Cerveném svetru
a stézovatelem b) se odehrala v kratkém casovém okamziku, a to v dobé¢, kdy velitel méstské
policie o kus dal fesil slovn{ projevy potfadatele V. prostfednictvim megafonu. Behem okamziku
se situace mezi muzem v Cerveném svetru a stézovatelem b) rychle dostala do bodu, kdy
stézovatel b) drzel v ruce zbran. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze
jiz §lo o situaci, kdy zakrok méstské policie nesnesl odkladu.

[77]  Dle § 18 odst. 2 zakona o obecni policii: ,,Donucovaci prostredky je stragnik opravnén pousit
v xdjmu ochrany bexpeinosti jiné osoby nebo své vlastni, majetkn nebo k gabrinéni vytrinosts, rvacce nebo jinému
Jedndni, jimg je vagné narusovin veregny porddek.” Dle § 18 odst. 3 daného zakona je pfed pouzitim
donucovacich prostfedkt v podobé hmatt ¢i chvata straznik povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani slovy ,,jménem ziakona® s vystrahou, Zze bude
pouzito donucovacich prostfedkd; to neplati, je-li ohrozen jeho Zivot nebo zdravi anebo zivot
nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.

[78]  V situaci, kdy velitel méstské policie reagoval, stézovatel b) mél v ruce stfelnou zbran.
Az nasledné bylo zjisténo, ze jde o plynovou zbran. Méstska policie postupovala zcela adekvatné,
kdyZz v okamziku zakroku nahliZzela na pfedmét, ktery drzel stézovatel b) v ruce, jako na zbran,
ktera svymi projektily muze ¢lovéka usmrtit ¢i zranit, jelikoz se takto pfedmeét jevil a nebyl cas jej
blize zkoumat. V okamziku zakroku proto byla divodna obava, ze mize dojit k ohroZeni Zivota
¢i zdravi a nebyl prostor zakrok odkladat. Pouziti donucovacich prostfedkt proto nemusela
pfechazet vyzva ,,jménem zakona®. Stézovatel totiz drzel predmét, ktery v danou chvili neslo
odlisit od stfelné zbrané, a to 1 v situaci, kdy mezi muzem v cerveném svetru a stézovatelem byl
jiz straznik méstské policie.

[79]  Stézovatel b) namitl, Ze citil obavu z fyzického napadeni a Zze méstska policie nebranila
jednotlivym dil¢im slovnim dtokam. Uvedl, ze pohrazka nasili mtuze byt i konkludentni, nebot’
postaci vyvolat takovou situaci, kdy poskozeny se nasilného jednani obava. Namitl rovnéz,
ze velitel méstské policie hrozil tim, Ze se strazniky bude muset odjet a nechat je samotné.
Pric¢inou vyhrocené situace bylo necinné prihlizeni méstské policie a jeji pohruzky, ze odejde.

[80]  Nejvyssi spravni soud se jiz vyse (bod [73] shora) obecné ve vztahu ke slovnim projevim
vyjadfil. Ve vztahu ke slovnim projevim muze v cerveném svetru na adresu stézovatele a)
pronesenym pied tim, nez stézovatel vyjmul zbran, Ize uvést, ze Slo o projevy verbalni agrese.
Pozornost pfitomnych straznik méstské policie 1 jejtho velitele vSak byla v daném okamziku
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upoutana k pofadateli V. a feseni jeho praveé proneseného projevu do megafonu. K vyhrocené
situaci mezi stézovatelem b) a muzem v Cerveném svetru proto striaznici nesméfovali svou
pozornost, stalo se tak az v jejim prabéhu v dobé, kdy se vyostfovala. O pfipravenosti straznika
branit jinym nez verbalnim konfliktim svéddi to, ze straznik méstské policie vstoupil mezi muze
v ¢erveném svetru a stézovatele b) v okamziku, kdy zpozoroval, Ze se situace vyhrocuje.

[81]  Jakkoli se muz v cerveném svetru projevoval verbalné agresivné a Sel za sté¢zovatelem b),
ktery ustupoval, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze vyjmuti predmétu, ktery
nebylo mozno v dané situaci odlisit od stfelné zbrang, bylo neadekvatni jednani.

[82]  Na zaznamu stézovatele b) je patrné, Zze nékolik minut pfed zakrokem proti tomuto
stézovateli velitel méstské policie hrozil tim, Ze pokud organizator V. nepfestane pouzivat
megafon, tak méstska policie odjede a nebude demonstranty chranit. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze §lo o projev neprofesionality velitele méstské policie, ktery vsak nemél urcujici vliv
na hodnoceni zakroku proti stézovateli b). Méstska policie totiz neodjela, jak hrozil jeji velitel,
a jakmile si straznici v$imli, ze se situace mezi stézovatelem b) a muzem v cerveném svetru
vyhrocuje, jeden z nich vstoupil mezi stézovatele b) a muze v cerveném svetru. Ani hrozba tim,
ze mestska policie pfestane demonstranty chranit, nebyla pfed posuzovanym zakrokem naplnéna.

[83] S krajskym soudem je tfeba se ztotoznit 1 v tom, ze danou zbran stézovatel b) nemél mit
vubec pii sob¢, ucastnil-li se shromazdéni. I na stézovatele b) totiz dopadala povinnost dle
§ 7 odst. 3 zdkona o pravu shromazd'ovacim, dle néhoz: ,,Udastnici shromdzdéni nesmiji mit u sebe
stielné brané, vybusniny nebo pyrotechnické vyrobky. Rovnég nesmeéji mit u sebe jiné predmety, jimiz [ze ublizit
na dravi, [Ze-li 3 okolnosti nebo 3 chovani dicastnikii usnzovat, e maji byt ugity k ndsili nebo pobrigce
ndsilim.*

[84]  Stézovatel b) namitl, Ze zakon o pravu shromazdovacim rozliSuje svolavatele
shromazdéni, jeho poradatele a ucastniky shromazdéni, ¢imz reagoval na znéni § 7 odst. 3 daného
zakona, ktery pojednava ,jen“ o ucastnicich ve vztahu k zakazu stfelnych zbrani. StéZzovatel b)
se oznacuje za svolavatele, jelikoz byl zmocnén jednat jménem svolavatele shromazdéni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze vyklad, ze povinnost stanovena v § 7 odst. 3 zakona o pravu

shromazdovacim se nevztahuje na svolavatele ¢i pofadatele, ktefi fyzicky participuji
na shromazdéni, popira smysl daného ustanoveni.

[85]  Pravni ochrany poziva pravo se pokginé shromazdovat (srov. ¢l. 19 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). S pokojnym vykonem daného prava je neslucitelna pfitomnost
pfedmett, které maji byt uzity k nasili ¢i pohruzce nasili. Jde o pozadavek, ktery se vztahuje
ke vSem osobam, které aktivné participuji na shromazdéni. Smysl zakazu uvedenych predmétt
na shromazdéni lze spatfovat jednak vtom, ze uvedené pfedméty s pokojnym vykonem
shromazdovactho prava nemaji nic spolecného, a dile vtom, Ze jiz jejich pfitomnost
na shromazdéni by mohla eskalovat vypjaté situace, k nimz muze dochazet pfi vasnivych
diskuzich, které shromazdéni mnohdy podnécuje. Neni tedy zadného divodu, aby zikaz v § 7
odst. 3 zakona o pravu shromazd’ ovacim nedopadal téZ na pfitomné svolavatele a pofradatele.

[86]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v zakoné¢ o pravu shromazdovacim lze téz najit
upravu, ktera rozliSuje mezi svolavatelem ¢i poradatelem a ostatnimi ucastniky shromazdéni.
Napf. u regulace, dle niz jsou ucastnici shromazdéni povinni dbat pokynt svolavatele
a pofadatela (§ 6 odst. 4 a § 7 odst. 1 daného zakona). Pojednava-li zakon o postupu svolavatele
¢i poradatele vuci ucastnikum, je zfejmé, ze je v daném ohledu vydéluje ze skupiny ucastnika
shromazdéni. Neni vak divodu svolavatele ¢i pofadatele vydélovat z regulace, ktera mifi
na shromazdéni jako celek (véechny na ném participujici osoby), jak je tomu u zakazu stfelnych
zbrani. Ostatné i davodova zprava k zakonu o pravu shromazd’ovacim pojima ucastnika
shromazdéni znaéné siroce: ,,Ubastnikem shromdzdéni se rozumi obéan letily i nezletily, jestliZe jeho ficast
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na konkrétnim shromdazdéni je svou povahou primeérend jeho rogumové a mravni vyspélosti odpovidayici jebo
vékn.” Duvodova zprava )’e dostupna z www.psp.cz, jde o tisk 279 z V. volebntho obdobi
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky.

[87]  Nasledné bylo zjiSténo, ze stézovatel b) drzel plynovou zbran (takto svou zbran
charakterizuje i v kasa¢ni stiznosti). Zminit lze, Ze plynové zbrané se dle zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu, fadi pod stfelné
zbrané [srov. § 4 pism. a) bod 5., § 6 pism. ¢) a § 7 pism. d) a ¢) dan¢ho zakona; pficemz zbrani
dany zakon rozumi stfelnou zbran, jak vyplyva z legislativni zkratky v jeho § 1 odst. 1]. Zcela
v souladu se smyslem upravy v § 7 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim spada plynova zbran
pod zde zminény pojem ,,stfelna zbran®.

[88]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze dospél shodné s krajskym soudem k zavéru,
ze zakrok velitele méstské policie, ktery stézovatele b) svedl na zem, nasadil mu sluzebni pouta
a odvezl jej na stanici Policie Ceské republiky, nebyl nezakonnym zasahem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[89]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[90]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatelé v soudnim fizeni tspéch nemeéli, proto dle uvedenych ustanoveni
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizenf zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





