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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Elektrotrans a. s.,
se sidlem Ringhofferova 115/1, Praha 5, zastoupeny Mgtr. Matrkem Jochem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska
451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 36 Ad 2/2015 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
Odivodnéni:

I.

(1] Dne 21. 10. 2013 doslo k urazu zalobcova zaméstnance T. B. (dale jen ,,zaméstnanec®)
padem z vysky jedenacti metrd, k némuz doslo béhem opravy vedeni velmi vysokého napéti pii
pfesunu zaméstnance po izolatorovém fetézci v dasledku rozlomen{ izolatorového zavésu, ktery
je soucasti nosné konstrukce vedeni. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢&. j. 5265/9.30/14/14.3-
RZ, ulozil Oblastn{ inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat®) zalobci pokutu 20 000 K¢ za delikt na tseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1
pism. s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako
zamestnavatel nepfijal technicka a organizacni opatfeni k zabranéni padu z vysky dle § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi
pfi praci na pracovistich s nebezpec¢im padu z vysky nebo do hloubky. Tim doslo k poruseni § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztah (zakon o zajisténi dalSich
podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci). Zalobce v fizeni pied oblastnim inspektoratem
tvrdil, Ze jim zvolené technické feseni provedeni pracovniho tkolu ve skutecnosti zachranilo
zamestnanci zivot. Pokud by namisto realné pouzitého polohovactho systému pouzil systém
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zachyceni padu za pouziti druhého kotveni, doslo by ke zhoupnuti a narazu zaméstnance do
konstrukce, kde by ztstal ukotven a nebylo by mozno poskytnout mu rychle prvni pomoc, navic
by pfipoutini zaméstnance ze dvou stran jisticim lanem a polohovacim lanem mohlo vést
k protitahu s fatalnimi nasledky. To vyplyva 1 z doloZzeného znaleckého posudku Ing. Bohuslava
Kouteckého ze dne 15. 5. 2014. Ten se ovSem podle oblastniho inspektoratu vyjadfoval pouze
k tomu, co bylo primarni pficinou pracovniho trazu a zda bylo mozno zabranit zranéni
zamestnance. Oblastn{ inspektorat ovsem v tomto fizeni nezkoumal pficinu pracovniho drazu,
nybrz zda zalobce pfijal technicka a organizacni opatfeni k zabranéni padu zaméstnancua z vysky.
Oblastni inspektorat nadto zduraznil, Ze 1 zalobce po pracovnim urazu zaméstnance rozhodl, ze
podobné prace budou do budoucna provadény vyhradné z vysokozdvizné montazni plosiny, tedy
zmenil dosavadni technologicky postup, ktery nereflektoval véechna mozna rizika.

(2] Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 4060/1.30/14-1. Zalovanjf pfipomnél, ze v prabéhu
kontrolniho a spravnfho fizeni bylo dostate¢né zjisténo, ze zalobce nepfijal pfed zahdjenim prace
adekvatni technicka a organizacni opatfeni a ze pouzité jisténi zaméstnance provadéjictho prace
nezabranilo jeho padu z vysky. Za piislusny delikt pfitom Zalobce nese objektivni odpoveédnost.
Zalovany se ztotoznil i s divody, pro néz oblastni inspektorat odmitl provést dikaz znaleckym
posudkem.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery véc postoupil usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 22 Ad 108/2014 - 34, Krajskému soudu
v Brn¢. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud zkritizoval nedostate¢né zjistén{ skutkového stavu, konkrétné to, Ze oblastni
inspektorat neprovedl jako dikaz znalecky posudek Ing. Bohuslava Kouteckého. Pfitom pokud
se ve spravnim fizeni objevuji rozpory ve skutkovém stavu mezi tvrzenim spravnich
organu a ucastnika fizeni, ktery na podporu svych tvizeni pfedlozi znalecky posudek, neni
mozné, aby sispravni organ vystacil s vlastnim usudkem a zhodnocenim skutkového stavu,
aniz by se pfipadnymi rozpory mezi tvrzenim svym a tvrzenim ucastnika fizeni, podlozenym
znaleckym posudkem, obsahové vyporadal. V nyni posuzované véci pfitom existoval rozpor
v otazce, zda zalobce jako zaméstnavatel pfijal technicka a organizacni opatfeni k zabranéni padu
zaméstnancu z vysky a zda by bylo v daném pfipadé¢ mozné zabranit zranéni zaméstnance
pouzitim systému zachyceni padu a jisténi druhym lanem, jak tvrdi Zalovany. Bylo také tfeba
postavit najisto, jestli byl Zalobciv postup v souladu s béznymi standardy pro zajisténi
bezpecnosti prace pfi pracich ve vyskach, nebo jestli zalobce v dané véci cokoliv zanedbal,
jak setrvale uvadély spravni organy. Posudek vypracovany Ing. Kouteckym bylo namisté
povazovat za odborny posudek se silou znaleckého posudku, a pokud mezi timto posudkem
a skutkovym stavem zjisténym ze strany spravnich organd byly rozpory, bylo povinnosti
spravnich organu tyto rozpory odstranit, a to jednak provedenim pfedmétného znaleckého
posudku jako dukazu a vyslechem Ing. Kouteckého jako soudnfho =znalce, nebo také
vypracovanim revizniho znaleckého posudku pifi mozné aplikaci § 127 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudn{ fad, ¢imz by byl skutkovy stav dostatecné objasnén.

III.

[5] Zalovany (dle ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[6] Stézovatel zduraznil, ze ve skutkovém stavu neexistovaly mezi tvrzenim Zalobce
a stézovatele rozpory. Znalecky posudek se tykal konkrétntho padu, tedy nikoli pfedmétného
spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata byla naplnéna bez ohledu na to, zda k padu z vysky
doslo, nebo ne, nebot’ spocival v nepfijeti technickych a organizacnich opatfeni k zabranéni
takového padu. Pfedmétem spravniho fizeni naopak nebyly pfic¢iny konkrétniho pracovniho
urazu zaméstnance a odpovédnost za tento uraz a nebylo ukolem spravnich organa posuzovat
hypotetickou otazku, co by se stalo, kdyby Zalobce dodrzel vSechny své pravni povinnosti
a nasledné¢ by doslo ke Skodné udalosti. Podstatou sporu mezi stézovatelem a zalobcem
tedy nemuze byt vyjasnéni okolnosti, zda bylo mozno zabranit konkrétnimu zranéni zaméstnance
pouzitim systému zachyceni padu, jak pozadoval krajsky soud, nybrz pouze otazka, zda zalobce
pfijal dostatecna technickd a organizacni opatfeni k zabranéni padu zaméstnancu z vysky.
Sam zalobce pfitom vysel z bodu 7 a 8 casti II piflohy k nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.,
kdyz ve svém dokumentu F 02-02_02 ,Rizika prace ve vySkach® stanovil jako bezpecnostni
opatfeni mimo jiné ,pougiti dvou zachycovalsi pddn umisténych na dvon kotvicich bodech”, ovsem
v pouzitém pracovnim postupu se nasledné timto opatfenim nefidil. I znalecky posudek v tomto
sméru vyzniva v neprospéch Zalobce, nebot’” znalec se snazi odavodnit, pro¢ bylo nepouziti
systému zachyceni padu lepsi pro zranéného zaméstnance, ¢imz ale pfiznava, ze systém zachyceni
padu pouzit nebyl, na ¢emz se tim padem vsichni shodli.

[7] Predlozeny znalecky posudek Ing. Bohuslava Kouteckého navic nesplioval veskeré
pozadované nalezitosti, nebot’ neobsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledka
védomé nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu § 127a o. s. f. Neobsahuje ani popis
zkoumaného materidlu, popfipadé jeva a souhrn skutecnosti, k nimz znalec pfi dkonu pfihlizel,
ve smyslu § 13 odst. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich. Stézovatel dale polemizoval s obsahem znaleckého posudku a uvedl,
ze polozené otazky byly navodné, zavadéjici ¢i matouci a odpovédi na né byly spekulativni,
takze znalecky posudek byl dle stézovatele vypracovan ucelové, takzvané ,,na miru® Zalobci.
Dale poukazal na judikaturu riznych souda k povinnosti pfibrat znalce ¢i provést jako dikaz
znalecky posudek, z niz plyne, Ze znalce neni tfeba pfibirat v situaci, pokud sam spravni organ
disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi.

[8] Z téchto duvodu stézovatel navrhoval, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatel poukazoval v zaveéru kasacni stiznosti na judikaturu, z niz plyne, ze spravni
organ nema povinnost pfibirat znalce za situace, kdy saim disponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi. Tento pravni nazor je sice spravny, ale nedopadia na nyni posuzovanou situaci.
Dopada totiz toliko na situaci, kdy v fizeni vyvstane odborna otazka a spravni organ ma dilema,
zda tuto otazku muze vyfesit sam, nebo potfebuje pfibrat znalce. V nyni posuzovaném piipadé
ovsem nejde o dilema spravniho organu, zda pfibrat ¢i nepfibrat znalce, ale o situaci, kdy Zalobce
jako ucastnik fizeni jiz saim obstaral a pfedlozil dikaz, ktery oznacil za znalecky posudek, a navrhl
jeho provedeni jako dukazu, takze spravni organ ma jiz zcela jiné dilema, totiz zda takto
pfedlozeny dukaz provést, ¢i nikoli. Krajsky soud tedy neshledal nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu ze strany oblastniho inspektoratu v tom, ze nepfibral znalce, ale v tom, Ze neprovedl
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zalobcem jiz pfedlozeny znalecky posudek, respektive nepfesvédcivé zdavodnil jeho
neprovedeni. Proto se ani Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat otazkou, zda mél, ¢i nemé¢l
byt pfibran znalec, ale zda mé¢l, ¢i nemél byt proveden takto pfedlozeny znalecky posudek,
respektive zda spravni organy obou stupnd pfesvédcivé oduvodnily jeho neprovedeni,
jak pozaduje pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢ j. 5 As 29/2009 - 48: ,Neni na libovili spravnibo orgdnu, jakym 3pisobem s ndvrhy iilastnikii
na provedeni dikazii nalogi, nebot’ spravni organ sice neni ve smysin § 52 spravniho vddun povinen vsechny
diikazgy navrgené ricastniky provést, pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti nvést,
prot se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné vizit, které dikagy je treba provést,
gda je potrebné stay dokazovini doplnit a posuzovat diivodnost navrhi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada
volného hodnoceni diikazii nexnamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu ddano na vybér, které 3 provedenych
drikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové dvéry a které opomene.

[12]  Co se tyce povinnosti provést navrzeny dukaz, z vysSe rekapitulovaného skutkového
stavu plyne, ze podnétem k zahajeni spravntho fizeni byl vazny pracovni uraz Zzalobcova
zamestnance, k némuz doslo dne 21. 10. 2013, jakkoli ma stézovatel pravdu, ze pfedmétem
tohoto spravnfho fizeni nebyl samotny uraz, ale obecnéjsi otazka nepfijeti technickych
a organizacnich opatfeni k zabranéni podobnych drazt zalobcem. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze nejpozdéji v namitkach proti vysledkim pfezkoumani protokolu ze dne 7. 1. 2014 Zalobce
mimo jiné uvadel, ze pro pouziti doplinkového systému zachyceni padu pro zajisténi pfesunu
zaméstnance po izolatorovém zavésu nebyl vdaném pfipadé k dispozici zadny vhodny
a spolehlivy kotvici bod a ze pii hypotetickém pouziti systému zachyceni padu kombinovaného
s polohovacim prostfedkem by bylo télo zaméstnance pfi daném prubc¢hu udalosti vystaveno
protismérnému pusobeni tahu prasklého izolatorového fetézce vazictho 272 kg a systému
zachyceni padu, coz by na télo zaméstnance mélo zfejmé fatalni dusledky. Poté, co oblastni
inspektorat dne 6. 2. 2014 tyto namitky zamitl, pfedlozil zalobce pfedmétny znalecky posudek
Ing. Bohuslava Kouteckého ze dne 15. 5. 2014, ktery prokazoval mimo jiné to, ze pokud by byl
pouzit systém zachyceni padu, patrné by doslo ke zranénim neslucitelnym se zivotem
zaméstnance.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze tato otazka s pfedmétem spravniho fizeni nesouvisi, a proto nemusel
tento znalecky posudek provadét jako dukaz. S takovym nazorem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Je sice pravdou, ze pfedmétem fizeni nebyl konkrétni pad zaméstnance
ani hypotetické situace, k nimz by doslo, kdyby byl zaméstnanec zabezpecen jinym zpusobem.
To vsak neznamena, ze znalecky posudek byl zcela irelevantni. Prvnim davodem jeho
relevantnosti je fakt, ze odpovida nejprve na otazku, zda Zalobce spravné vyhodnotil rizika
pouzitého technologického postupu, ktera s pfedmétem fizeni zjevné souvisi. Stézovatel sice
na strané 7 kasacni stiznosti s timto posudkem polemizuje, kdyz uvadi, Zze zavedend praxe
ani skutecnost, ze je néco povazovano za bezpecné, jesté neznamena, ze nemuze jit o poruseni
pravnich pfedpist; takova neshoda s tvrzenimi vyjadfenymi v pfedlozeném posudku vsak nevede
k zavéru o jeho irelevantnosti pro dané spravni fizeni.

[14] Druhym davodem jsou znalcovy odpovédi na druhou a tfeti otazku tykajic
se konkrétnitho pracovniho urazu zaméstnance. Nejvyssi spravni soud chape piistup stézovatele,
ktery svou argumentaci v kasacni stiznosti vysvétluje, Zze nepostihl zalobce za zpusobeni
pracovniho durazu, ale za to, jak nedostatecné byli Zalobcovi zaméstnanci zabezpeceni
pfed urazem. Jinak feceno, naznacuje, ze by zalobce postihl i za situace, kdyby takové
nedostatecné zajistén{ Zzalobcovych zaméstnanca zjistil pfi bézné kontrole, napiiklad jesté
pfedtim, nez by k onomu padu ze dne 21. 10. 2013 doslo, tedy bez ohledu na tento pad. Pokud
ovsem stézovatel tvrdi, Ze Zalobce porusil svou pravni povinnost tim, ze nezajistil pfipoutani
svych zaméstnancu urcitym zpusobem, pak znalecky posudek, ktery ma dokazovat, ze kdyby byli
pfipoutani timto urcitym zpusobem, pak by to v pfipadé padu mélo pro jejich zdravi a Zivot jesté
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horsi nasledky, nez kdyz byli pfipoutani takovym zptisobem, za ktery byl Zalobce pokutovan,
pak znalecky posudek podporujici toto Zzalobcovo tvrzeni nelze oznacit za irelevantni.

[15]  Spor mezi stéZzovatelem a zalobcem se totiz vede pravé o to, zda zpusob, jak byli
zabezpeceni zalobcovi zaméstnanci, byl, ¢i nebyl lege artis. Znalecky posudek v odpovédi
na prvni otazku vysvétluje, ze tento zpusob byl obecné lege artis. V odpovédi na druhou otazku
vysvétluje, ze piicinou urazu bylo selhani nosné konstrukce, které nebylo mozno predpokladat,
¢imz opét podporuje zakladni tvrzeni, ze zptusob zabezpeceni byl lege artis, nebot’ o ném bylo
rozhodnuto v dobé, kdy nebyl znam ani jediny pfipad, kdy by nosna konstrukce stavéna
na hmotnost o nékolik fadu vyssi, nez je vaha zaméstnance, selhala. V odpovédi na tfeti otazku
pak fakticky tvrdi, ze naopak zptusob zabezpeceni, ktery pozadoval oblastni inspektorat, by vedl
kjest¢ horsim dusledkim pro zdravi a Zivot zaméstnance. Tim ovSem znalecky posudek
bud’ implicitné¢ zpochybnuje, ze by tento pozadovany zpusob zabezpeceni byl lege artis,
nebo pfinejmensim naznacuje, ze nepouziti zpusobu zabezpeceni pozadovaného oblastnim
inspektoratem vedlo k pfiznivéjsim nasledkam, tedy, Zze pouziti opa¢ného zpusobu zabezpeceni
ze strany zalobce postradalo spolecenskou skodlivost, nebot’ zaméstnanci zachranilo zivot.
Pritom plati, ze spravni organy museji pfi spravnim trestani posuzovat vedle formalnich znaka
spravnich deliktd téz materialnf znak, tj. zda jednani vykazuje urcity stupen spolecenské
skodlivosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
27/2008 - 46, a ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 42/2013 - 94, publ. pod ¢. 3318/2016 Sb.,
bod 91).

[16]  Skutecnost, ze by zalobcem zvoleny zptsob zabezpeceni nebyl lege artis, ostatné neplyne
ani z bodu 7 a 8 c¢asti II pifilohy k nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Z bodu 7 pism. a) a b)
sice obecné plyne, ze pouziti zavésu na lané¢ s prostfedky pro pracovni polohovani je mozné,
jen pokud je systém tvofen nejméné dvéma nezavislymi lany, pficemz jedno slouzi jako nosny
prostfedek pro vystup, sestup a zavéseni v pozadované poloze (pracovni lano) a druhé
jako zalozni (zajistovaci lano), pficemz zaméstnanec pouziva zachycovaci postroj, ktery
je prostfednictvim pohyblivého zachycovace padu pfipojen k zajistovacimu lanu; z bodu 8
ovsem zaroven plyne, ze za vyjimecnych okolnosti, kdy s ohledem na posouzeni rizik by pouziti
druhého lana mohlo zpusobit, ze provadéni prace by bylo nebezpecnéjsi, 1ze za splnéni dalsich
podminek pfipustit pouziti jediného lana. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze znalecky
posudek, ktery nasvédcuje zavéru, ze zalobcem zvoleny zpusob zabezpeceni zaméstnanca
byl v dané konkrétni situaci a pfi zohlednéni tehdy znamych rizik lege artis, nelze pokladat
za irelevantni dukaz v fizenf o tom, zda Zalobce pfijal dostatecna technicka a organizacni opatfeni
k zabranéni padu.

[17]  Poté, co byl tento znalecky posudek Zalobcem pfedlozen, jej tedy oblastni inspektorat
bud’ mohl provést jako dukaz, popiipadé nasledné provést i revizni znalecky posudek, nebo
pfesvédcive vylozit, pro¢ jej neprovede, jak plyne z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 5 As 29/2009 -
48. Ani jedno se vsak nestalo. Namisto toho oblastni inspektorat v rozhodnuti pouze strucné
uvedl, ze v daném spravnim fizen{ nezkoumal pfi¢inu pracovntho trazu, ale to, zda zalobce pfijal
technicka a organizacni opatfen{ k zabranéni padu zaméstnancu z vysky, a z toho davodu oznacil
znalecky posudek za mijejici se s pfedmétem spravniho fizeni. Toto zdavodnéni viak jiz Nejvyssi
spravni soud vySe vyvratil.

[18]  Teprve v kasacni stiznosti pak stézovatel uvedl dalsi davody, pro¢ se domniva,
ze znalecky posudek nemél byt proveden jako dikaz, totiz diivody formalni povahy. Za situace,
kdy tyto davody nebyly uvedeny jiz ve spravnich rozhodnutich, vSak nelze tvrdit, ze by jejich
uvedeni v kasacni stiznosti bylo mozno pokladat za naplnéni povinnosti spravniho organu
vysvétlit, pro¢ neprovedl ucastnikem navrzeny dukaz. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze nedostatek oduavodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné
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zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti, brojici
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako nepfezkoumatelné
pro nedostatky v odavodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).
Argumentace sté¢zovatele obsazena az v kasacni stiznosti proto nemohla ovlivnit spravnost zavéru
krajského soudu.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiZnosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nihradu naklad fizeni. Zalobci, jemuz by jinak privo na nahradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze zuistal v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem pasivni, takze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





