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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci Zalobkyné: JUDr. M. S., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodni tfida 16, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 12,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti odvolactho karného senatu odvolaci karné komise
zalované ze dne 28. ledna 2013, sp. zn. K 82/2011, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna 2017, ¢.§. 6 Ad 9/2013 — 1006,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se mnepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Karny senat Karné komise zalované (dale jen ,karny senat™) rozhodl dne 30. zaff 2011
pod sp. zn. K 82/2011, ze se zalobkyné dopustila kirného provinéni tim, ze poté, co v souvislosti
s kupni smlouvou uzavienou dne 2. listopadu 2010 mezi D. F., B. M. a V. S. jako prodavajicimi
amanzely A. T. a M. T. jako kupujicimi na zakladé smlouvy o uschov¢ ze dne 3. ¢ervna 2010
pfevzala od kupujicich ¢ast kupni ceny ve vysi 5.600.000 K¢, kterou se zavazala vyplatit
prodavajici D. F. co do vyse 1.808.000 K¢, prodavajici B. M. co do vyse 1.807.000 K¢
a prodavajicimu V. S. co do vyse 1.807.000 K¢, to vse do 5 pracovnich dnt ode dne predlozeni
dokladt ve smlouvé o uschové blize popsanych, a poté, co dohodnuté podminky byly splnény,
dne 6. prosince 2010 vyplatila pouze prodavajici D. F. ¢astku 1.808.000 K¢, pficemz prodavajicim
B. M. a V. S. nejméné do 7. bfezna 2011 nevyplatila nic, ackoliv k tomu byla prodavajicimi
opakované vyzyvana. Karny senat proto zalobkyni ulozil karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokata [§ 32 odst. 3 pism. ) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu].
Zalobkyné po celou dobu kirného fizeni s Zalovanou nekomunikovala, nepiebirala zasilky
a nedostavila se ani na jednani karného senatu.
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2] Dne 16. kvétna 2012 podala zalobkyné navrh na povoleni obnovy karného fizeni,
v némz namitala zavazné procesni vady karného fizeni. Ty spatfovala zejména v dorucovani
pisemnosti na adresu sidla jeji kancelafe (zatimco v jiné véci ji Zalovana dorucovala na adresu
trvalého  bydlisté, kde postu pfebira) a v terminu jednani karného senatu,
v némz byla dlouhodobé hospitalizovana. Zalobkyné se tedy z omluvitelnych dévoda nemohla
seznamit s pisemnostmi vztahujicimi se ke karnému obvinéni, vyjadfit se k nim a pfedlozit
dakazy na svoji obhajobu.

[3] Kiarny senat rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2012 sp. zn. K 82/2011 navth Zalobkyné
na povoleni obnovy karného fizeni zamitl. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti odvolanim,
které odvolaci karny senat odvolaci karné komise Zalované (dale jen ,,odvolaci senat®) zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho senatu Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”). Ten konstatoval, Zze jedina otazka, kterou lze v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy karného fizeni zkoumat, je, zda zalobkyné poukazala na nové skutec¢nosti
¢i dukazy, které v dobé puvodniho fizeni existovaly, ale nebyly ji znamy, a nemohla je proto
uplatnit. Shodné s Zalovanym viak dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Uéelem obnovy fizeni
neni pfezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu pfedchazelo, ale naprava
skutkovych zjisténi. Pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem je rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni, nikoli rozhodnuti o karném provinéni. Zalobkyné v$ak v Zzalobé neuvedla zZadnou namitku,
ze které by vyplyvalo, ze byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, jeji namitky
sméfovaly proti rozhodnuti o karném provinéni. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a zamitl ji.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Namitala, Ze méstsky soud zaujal zmatecny extenzivni vyklad ustanoveni § 35¢ odst. 2
zakona o advokacii, ktery vymezuje podminky pro podani navrhu na povoleni obnovy karného
fizeni. Mestsky soud si navic ve svém rozhodnuti protifeci. Stézovatelka zopakovala,
ze pfedkladané skutecnosti ¢i dikazy nemohla uplatnit v karném fizeni, nebot’ o ném nikoli
vlastnim zavinénim nevédéla, pficemz s touto otiazkou se méstsky soud nevyporadal. Méstsky
soud nalezit¢ nezohlednil ani moznost stézovatelky dostat oznamovaci povinnosti podle § 29
zakona o advokacii a nedostatecné posoudil dorucovani stézovatelce fikci. Stézovatelka nemohla
v karném fizeni uplatnit sva procesni prava, a to ani v odvolani proti rozhodnuti o karném
provinéni, nebot’ o probihajicim fizeni nevédéla. S ohledem na to splauji uvadéné skutecnosti
a dukazy podminky novosti a zajisté oduvodnuji jiné fesen{ otazky, jez byla pfedmétem karného
fizeni. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovand ve svém vyjadfeni oznadila kasacni stiznost za nedivodnou a navrhla
ji zamitnout. Stézovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci, kterou vsak méstsky soud
shledal nedivodnou. To, ze stézovatelka nevédéla o probihajicim karném fizeni, si zavinila
nesplnénim oznamovaci povinnosti podle § 29 zakona o advokacii.

[7] V replice k vyjadfeni Zalované stézovatelka uvedla, ze pro sviy zdravotni stav nemohla
splnit oznamovaci povinnost podle § 29 zakona o advokacii, ani sledovat datovou schranku.
Zalovana podle ni stale argumentuje formalisticky. StéZzovatelka proto na svych navrzich setrvava.
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pokracovani
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
[9] Podle § 35c odst. 1 zakona o advokacii, skoncilo-li kdrné 1izeni rozhodnutim, které nabylo pravni

moct, [ze v ném proti témug kamé obvinénému a pro tége kdrné provinéni pokralovat, jen byla-li povolena obnova
kdrného 1izent; obnovu kdrného 1izeni nelze povolit, bylo-li pravomocnym rozhodnutim kdrné 13zeni zastaveno.
Druhy odstavec citovaného ustanoveni umoziuje podat navrh na povoleni obnovy karného
fizeni acastniku tohoto fizeni tehdy, vydou-li najevo nové skutecnosti nebo diikazgy, které bez zavinéni
Htastnika nemobly byt v kdrném 1izeni uplatnény, a které by mobly samy o sobé nebo ve spojeni se skuteinostmi
a drikazgy, ndmymi jiz ditve, vést k priznivéisimu rozhodnuti pro kdrné obvinéného.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud toto ustanoveni vylozil piili§
extenzivné, aniz by k tomu mél néjaky davod. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé,
v ¢em mela prilisna sife vykladu méstského soudu spocivat a stézovatelka v tomto sméru nic
konkrétniho netvrdila; totéz plati o namitce, ze si méstsky soud protifeci.

[11]  Meéstsky soud zalobu posoudil spravné. Obdobné jako § 100 odst. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, slouzi i § 35¢ zdkona o advokacii
& odstranéni nedostatksi ve Zjisténi skutkovébo stavu, které byly zprisobeny tim, Ze nebyly ndmy vSechny
skutetnosti a dikazy nutné pro nalesité posonzent véci. Pri uplatnéni tohoto drivodn obnovy 7izent je tedy nutné
ognalit skutetnosti a dikagy, Rteré existovaly jig v dobé privodniho spravnibo 1izent, avsak byly spravnim
orgdniim nexndmé, a které by vedly k takovému isténi stavu vée, je by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného roghodnuts. [...] Skutetnosti® [...] jsou nepochybné okolnosti skutkového charakteru. Jinymi slovy
v kontextu celého ustanoveni a ustdleného vyznamu institutu obnovy 1izent se musi jednat o okolnosts, které nové
vypovidai o skutkové strance véci, nebot’ k tommuto cili sméruje my. i smysl a ricel daného institutn i citované pravni
dpravy” [rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢&. j. 6 As 39/2009 - 74
(¢. 2144/2010 Sb. NSS)].

[12]  Stézovatelka vsak zadné skutecnosti vztahujici se k jejimu karnému provinéni
ani v navrhu na obnovu fizeni, ani v odvolani neuvadéla. Stejn¢ tak v Zalobé napadala zejména
prabéh karného fizeni. Ten vSak neni okolnosti vypovidajici o skutkové strance véci,
nebot’ nemuze na posouzeni viny sté¢zovatelky nic zménit. Sté¢zovatelka sice opakované uvadéla,
ze v dusledku procesnich pochybeni Zalované nemohla nové skute¢nosti a dikazy uplatnit,
nezminila vsak, o jaké skutecnosti ¢i dukazy se jedna. Vyjimku v tomto sméru pfedstavoval vypis
z katastru nemovitosti, ktery stézovatelka k navrhu na obnowvu fizeni pfilozila. Karny senat viak
tento dukaz posoudil tak, Ze nemuze pfinést pro sté¢zovatelku piiznivéjsi rozhodnuti,
a stézovatelka tento zavér dale nerozporovala.

[13] Rizeni o povoleni obnovy kirného fizeni je plné ovlidano dispoziéni zisadou.
Predpokladem pro povoleni obnovy je tedy uvedeni okolnosti, které (a¢ v tu dobu existovaly)
karny senat nemohl vzit v puvodnim fizeni v uvahu a které by mohly oduvodnit jiné,
pro stézovatelku piiznivéjsi posouzeni véci. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
16. zati 2011, ¢. j. 62 Af 8/2010 - 112, obnova fizeni je , institut mimorddny; pokud by meél Zalovany
relevanci ,nové objevenych® skutecnosti a dikazsi, na nichg je Zadost o obnovu izeni aloena, ve vtabu
k zavéru, ktery ulinil v 1izent ve véci jig skondené, posuzovat ag v nové obnoveném rizent ve véci, Inamenalo by to
Jfakticky, Ze by toto rizeni musel obnovovat vidy, pokud by Zadost o obnovu 1izeni dologend ,cimkoli novym*
byla poddna, a v takovém pripadé by se proloment jig pravomocného roxhodnuti ve spravnim 1i3ent, a tedy i jeho
Jig nastalych sicinkid, nevyznacovalo svoji mimorddnosti a vyjimecnosti, nybrg vsednosti a pravidelnosti.*

[14]  Na druhou stranu, karny senat v fizeni o navrhu na obnovu fizeni nemuze posuzovat
nic vic, nez zda nové uvadéné skutecnosti existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni,
zda je sté¢zovatelka bez vlastniho zavinéni nemohla uplatnit a zda mohou pfinést zménu
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(3

puvodniho rozhodnuti v jeji prospéch (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. tnora 2015, ¢ j. 11 A 285/2011 - 34). Uvahy ohledné oznamovaci povinnosti stézovatelky
podle § 29 odst. 1 zakona o advokacii (Advokdt je povinen ozndamit Komore bez odkladn po zabdjeni
vykonu advokacie své sidlo, prisob, jakym vykondva advokacii, jakoZ i dalsi skutenosti nexbytné pro vedeni
sexnamu advokdtii stanovené stavovskym predpisems; advokdt je povinen oxndmit Komore beg odkladu i mény
téchto skutetnosts, a to do jednoho tidne poté, co nastaly.) tedy zalovana vyslovila jiz nad ramec nutného
oduvodnéni. Nosnym divodem pro zamitnuti navrhu stézovatelky totiz byla absence jakychkoli
skutec¢nosti odavodnujicich obnovu fizeni, nikoli pfipadné zavinéni stézovatelky na tom,
ze skutecnosti nebyly uvedeny dffve. Na zavéru, ze v pfipadé stézovatelky nebyly dany davody
pro obnovu karného fizeni, potvrzeném meéstskym soudem, vsak nemohly tyto tvahy nic zménit.

[15]  Jelikoz byl i pfezkum provedeny méstskym soudem omezen na otazku, zda Zalovana
nepochybila, kdyz neshledala dtvod pro povoleni obnovy karného fizeni, nemohou byt ddvodné
ani namitky, ze se méstsky soud nezabyval dostatecné otazkami vztahujicimi se k prabéhu
karného fizeni, pfipadné¢ ze nedostate¢né pfezkoumal uvahy zalované ohledné oznamovaci
povinnosti stézovatelky. Tyto namitky totiz miff mimo pfedmét fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovana méla ve véci plny dspéch, jak viak Nejvyssi spravni soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87 (¢. 1260/2007 Sb.
NSS), ,,Ceskd advokdtni komora je nepochybné, jak plyne ze zikona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, organem vereiné spravy, ktery na svéreném iiseku vykondva samospravnon moci svérené verejné
Sfunkee. Jde o pravnickon osobu, kterd md akonem predvidanym piisobem ustavené organy, které ji reprezentuji
navenek. (srov. § 40 a nasl. zdakona o advokacii), ve vtabu k predmétu 1izent pred NejvysSin spravnim soundens
pak disponuje dokonce specializovanym orgdnem, kiery se otdzkdm kdrné odpovédnosti vénuje (§ 47 ve spojeni
s§ 33 odst. 1 zdkona o adpokacii). Predmet rizeni se tedy tykd vlastnibo vykonn pravomoci Falované jako
samosprdavné korporace, k némug sama Zalovand ustavuje své specializované organy. Povagovat v takové situaci
za icelné vynalogeny ndklad naklady pravniho astoupeni Zalované, které se v meritu véci omezd na konstatovini
toho, co v podstaté konstatoval prislusny organ Zalované v 1izent, které vedl, [...] nelze. Mimo ndkladi pravniho
zastoupeni pak Nejyssi spravni soud neshledal Zddné ndklady, které by vyznamné presahly ndklady béiné
Htedni cinnost, a proto rozhodl, e pravo na nabradu nakladi 17zent Falované nepiizndava. K tomu lze dodat
uz jen to, ze v nyni projednavané véci zalovana zadné naklady fizeni, které by ji
mély byt pfiznany, ani nevycislila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 22. brezen 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





