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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce A. H., proti
zalovanému Nejvy$§imu spravnimu soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti 6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 31 A
145/2016 - 35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) svou kasaéni stiznosti broji proti usneseni Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 31 A 145/2016 - 35, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
usneseni zalovaného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 10 As 188/2016 - 14.

Protoze kasacni stiznost nespliiovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 3. 2. 2017, ¢ j. 3 As 33/2017 -8,
k odstranéni uvedenych vad, tj. ke splnéni poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného
zakona| a k dolozeni povinného zastoupeni ve lhité sedmi dnd; zaroven byl sté¢zovatel poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé.

Stézovatel v navaznosti na tuto vyzvu pozadal dne 19. 2. 2017 Nejvys$si spravni soud
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
K této zadosti pfilozil kopii vyplnéného formulate , Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od sondnich poplatkii a wustanoveni Zdstupee ve véci” ze dne 31.7.2014 s tim,
ze udaje vném uvedené jsou ke dni 19.2.2017 stale aktuilni. Z tohoto formulafe vsak
nevyplynuly Zzadné udaje o jeho majetku, narocich na davky socialntho zabezpeceni ¢i ostatnich
ptijmech. St&zovatel Nejvy$simu spravnimu soudu rovnéz piedlozil potvrzeni Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Slavkov u Brna ze dne 23. 11. 2015,
v némz se uvadi, ze sté¢zovatel je veden od 18. 1. 2011 v evidenci uchazec¢t o zaméstnani (rukou
doplnén text ,,- dosud®), a ze mu nebyla poskytovana ani podpora v nezaméstnanosti, ani podpora
pii rekvalifikaci. Totozna zjisténi vyplynula i z dals$ich dvou pfilozenych potvrzeni téhoz dGfadu
ze dne 2. 10. 2014 a ze dne 14. 2. 2011.
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Nejvyssi spravai soud nasledné usnesenim ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 3 As 33/2017 - 28,
zadost stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku zamitl (vyrok I.), nebot’
za vyliceného skutkového a pravniho stavu bylo evidentni, ze sté¢zovatel zjevné nemuze byt
uspésny s kasacni stiznosti, ktera miff proti usneseni krajského soudu, jimz byla jako nepfipustna
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydanému ve spravnim
soudnictvi. Bylo by tedy proti smyslu institutu osvobozeni od soudnich poplatki, kdyby za této
situace mél naklady soudniho fizeni nést stat. Protoze podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku nebyly splnény, nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét ani zadosti
o ustanoveni pravniho zastupce, a proto vyrokem II. tohoto usneseni navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl. Konec¢né vyroky III. a IV. citovaného usneseni
Nejvyssi spravni soud stézovatele opétovné vyzval, aby v dodatecné lhaté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek a prokazal splnéni podminky podle § 105
odst. 2 s. f. s. stim, ze jde o obligatorni podminky fizeni; sté¢zovatel byl opétovné poucen
o procesnich dusledcich nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzve. Naposledy uvedené usneseni
bylo stézovateli vhozeno dne 15. 3. 2017 do postovni schranky, a tedy stanovena tydenni lhita
k thrad¢ soudniho poplatku a k prokazani povinného zastoupeni uplynula dne 22. 3. 2017.
Stézovatel vsak toho dne a ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil a nedolozil téz existenci svého
pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud pfipomina v této souvislosti, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni stiznosti, tedy ke dni 30. 1. 2017. V piipad¢ lhuty
stanovené usnesenim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 3 As 33/2017 - 8, jakoz i usnesenim ze dne
27.2.2017, ¢. j. 3 As 33/2017 - 28, se proto jednalo o lhutu dodate¢nou (nihradni). Pravni
uprava nadto fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené soudem ve vyzve,
a to az do pravni moci usneseni o zastaven{ fizenf; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi
spravni soud vyda, respektive doruéi usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostatecna
pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasacni
stiznosti prob¢hnout, a proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli sté¢zovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f. s., pfestoze k tomu byl vyrokem II. usneseni ze dne 27.2.2017, ¢. j. 3 As 33/2017 - 28,
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47
pism. ¢) s. f.s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ma pfednost pfed jinymi procesnimi postupy.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





