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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: G. C. C., zastoupeny
Mgt. Janem Urbanem, advokitem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-842/7ZA-7ZA04-K03-2015, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 29 Az 1/2016 - 83,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 4114 K¢ Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je pivodem z Nigerijské federativni republiky, do Ceské republiky piicestoval
v roce 2010. Nyni posuzovana zadost je jeho jiz Sestou zadosti o mezinarodni ochranu. Meritorné
se zalovany zabyval zalobcovou prvni zadosti, o které rozhodl tak, ze mu mezinarodni ochranu
neudélil, nebot’ tvrzeni tykajici se pronasledovani z davodu piislusnosti k hnuti MASSOB (neboli
Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra) vyhodnotil jako nevérohodné.
V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalovany vyslovil
nepiipustnost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu dle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v rozhodném znéni, a fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud™ a ,,napadeny rozsudek®) zamitl,
nebot’ dospél k zaveru, ze zalobce ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl
zadné nové skute¢nosti ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany nadto ¥adné posoudil, zda zalobce
nebude pro pfipad navratu do zemé ptuvodu ohrozen azylové relevantni vaznou Gjmou. K tomu
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si shromazdil aktualni podklady o vyvoji situace v zemi v souvislosti s utoky islamistické skupiny
Boko Haram. Krajsky soud dale pfisvédcil zalovanému, ze soucasna posledni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je (stejné jako pfedchozi zadosti) podana tucelové z divodu legalizace
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasaéni stiznost
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Krajsky soud se dle stéZovatele fadné

nevypofadal s namitkou, Ze ze strany zalovaného doslo k opakovanému poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 2 a 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu,
nebot’ nebyl fadné zjistén skutkovy stav a vypofadany vSechny vyznamné skutecnosti.
Odtivodnéni napadeného rozsudku je nedostatecné. Krajsky soud pouze zopakoval argumentaci
zalovaného, aniz by se Zzalobnimi namitkami vécné zabyval a odtivodnil, jakym zptsobem tvrzené
skute¢nosti hodnotil.

(4] Stézovatel dale uvadi, ze zalovany pro zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
neshromazdil dostatecné mnozstvi relevantnich podkladt. Z toho divodu nemohl Zalovany
ani krajsky soud objektivné posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné uUjmy
bezprostfedné hrozici stézovateli ze strany skupiny Boko Haram pii navratu do zemé puvodu
a pronasledovani statnimi organy v duasledku pifislusnosti stézovatele k hnuti MASSOB.
Stézovatel ve spravnim fizeni poukazoval na Sikandzni tendence obyvatelstva vici osobam,
které se vraceji zpét do zemé puvodu po delsim pobytu v zahrani¢i. Nebezpedi, umocnéné
ziskanym piizvukem stézovatele a cizimi navyky, se tyka celé zemé puvodu a je tolerovano
statnimi  organy. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera muze mit nepochybné dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Stézovatel dale uvadi, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pievySuje
jeho vlastni zajmy.

[5] Zalovan;’f se ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti a pfipominid, Ze se jednia o stézovatelovu Sestou
zadost o mezinarodni ochranu. Ze shromazdénych podklada je dle zalovaného znamo,
ze v zemi puvodu nedoslo kzadné zasadni zméné politické ani bezpecnostni situace.
Ackoli je bezpecnostni situace v nékterych okrajovych oblastech stale nestabilni, situace
se zlepsuje. Nové zvoleny prezident Buhari si za jeden ze svych cilt vytkl zlikvidovani teroristické
skupiny Boko Haram. K nové tvrzené obavé z pronasledovani muslimskymi fulanskymi pastevci
zalovany uvadi, Zze stézovatel se v pfedchozich fizenich o této skutecnosti nikdy nezminil,
aniz by pro to mél jakykoli divod, nebot’ se nejedna o nové vzniklou ¢i nové znamou skutecnost.
Zalovany tedy shrnuje, Ze v posuzovaném fizeni stézovatel neuvedl, a ani alovany nezjistil,
zadnou novou vérohodnou relevantni skutecnost, kterd by odavodnovala opétovné hodnoceni
zadosti a vydani nového meritorntho rozhodnuti. V fizeni Zalovany neporusil zadna zakonna
ustanoveni, shromazdil dostatek podkladi, napadené rozhodnuti dostate¢né odavodnil a ani jinak
stézovatele nezkratil na jeho pravech. Zavérem zalovany zduraznuje, ze mezinarodni ochrana
je specifickym institutem, ktery slouz{ k ochrané osob pfed porusovanim jejich nejzakladnéjsich
prav, nikoli k legalizaci pobytu.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZovatel je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél kzaveru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepifijatelnost odavodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajma stézZovatele®
byl v usneseni  Nejvysstho sprivntho soudu dne  26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné tak jako ostatni zde zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v ptipade¢, ze (1) vznasi ne pln¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Vzhledem k tomu, ze ohledné¢ diivodu pfijatelnosti stézovatel pouze cituje vyse uvedenou
judikaturu, aniz by sva tvrzeni opfel o konkrétni argumenty, Nejvyssi spravni soud se mohl touto
otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze krajsky soud pfi poukazu na vécné spravné zavéry
napadeného rozhodnuti pfipojil svou vlastni jasnou, srozumitelnou a vécnou, i kdyz struc¢nou,
pravni argumentaci. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozicni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vypofadat
nekterou z namitek  uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS)
¢i ze by napadeny rozsudek trpél jinymi nedostatky zakladajicimi nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11]  Problematikou opakovanych Zzadosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych
pfedchozich rozhodnuti. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze
tehdy, uvedl-li zadatel ,,no0é skutecnosti nebo Zjisténi tykajici se divodsi pro udéleni agyln nebo divodii
pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo avinéni predmétem koumdini divodi pro ndéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. |...| Pritom
7 opakovand Fddost, kterd formdlné neuvddi nové skuteinosti & jistént pro udéleni agyln ani doplikové ochrany,
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viv s

nemtige byt podle ndzoru rozsiteného sendtu povagovina za Fddest shodnow, a tudii nepripustnon,
Jestlize se od predehdzeiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany dsadnim prisobem ménila
sitnace v emi privodu a tato ména by mobla aklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. V odtivodnén{ rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. i) zakona
o azylu je spravni organ povinen uvést zduvodnény zavér o tom, ze ,,7) Fadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Fadné nové skutelnosti ¢ jisténi  relevantni 3 hlediska
agylu nebo doplitkové ochrany, resp. 2) pokud takové  skutelnosti (i jisténi  uvddi, pak pouge  takove,
které mobl uplatnit jig v predehozi Fidoesti, a 3) e nedoslo k takové dsadni meéné sitmace v Zemi privodu,
kterd by mobla  zaklidat  opodstatnénost  nové  Zddosti o udéleni  mezindrodni ochrany™  (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS).
Institut opakované Zadosti neslouzi k dopliovani pfedchozi Zzadosti ani ke zhojeni nevyuziti
opravnych prostfedkti proti meritornimu pfezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti
je vyjimkou, ,,kteron je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden e dkladnich principi
rozhodovdni ve vefejném pravu, a sice princip prdavni jistoty, jeho¥ vyrazem je i prekagka véci pravomocné
roghodnuté (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65).

[12]  Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, Zzalovany postupoval zcela v souladu s vyse uvedenou
judikaturou, kdyz konstatoval, ze s tvrzenimi ohledné¢ obavy z pronasledovani statnimi organy
z davodu pfislusnosti k hnuti MASSOB se jiz meritorné vypofadal v fizeni tykajicim se prvé
zadosti o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze je v zemi puvodu pronasledovan muslimskymi
fulanskymi pastevci, stézovatel neuvedl v ramci predchazejiciho fizeni, a¢ tak bezpochyby ucinit
mohl, nebot’ nejde o nové vzniklé ¢i nove jemu znamé skutecnosti, které by v tomto predchozim
fizeni nemohl objektivné uvést. Zalovany se rovnéz ¥adné zabyval tim, zda v zemi pavodu
v souvislosti s pusobenim teroristické skupiny Boko Haram nedoslo k takové zasadni zméné
situace, kterda by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz nic takového neshledal. Z vyse uvedenych davodu je tedy lichd namitka, ze napadené
rozhodnuti neni podlozeno dostatecnym mnozstvim relevantnich podkladt, nebot’ stézovatel
neuplatnil zadnou novou skutec¢nost relevantni zhlediska udéleni mezinarodni ochrany,
a zalovany proto neprovadél (a ani nemél) vécné posouzeni.

[13]  Namitka tykajici se Sikan6zniho zachazeni s obcany, ktefi se po del$im pobytu v zahranici
vraci do zemé puvodu, nebyla stézovatelem uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve forme
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé¢ nakladt fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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[16] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8.1.2016, ¢.j.29 Az 1/2016 - 10,
ustanoven k ochrané¢ jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Jan Urban, advokat, se sidlem
Haskova 1714/3, Hradec Kralové. Hotové vydaje a odmeénu za zastupovani ustanoveného
advokata plati dle § 35 odst. 8 c¢ast véty prvé za stfednikem s.f.s. stat. Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna
za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v pisemném podani ve véci
samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon piislusi c¢astka
3100 K¢ (§ 7 vespojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) anahrada hotovych vydaja cini
podle § 13 odst. 3 advokatnitho tarifu 300 K¢ za jeden ukon. Protoze zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku 714 K¢ odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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