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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném 2z pfedsedy Tomase
Langadka a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. J. M., b) Ing. J. F., oba
zastoupeni Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem se sidlem Sadova 2446, Rakovnik, proti
odphirci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634 /4, Praha 4, o navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb a hlasovani do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve
dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:

I. Navth se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Odtdvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 31. 10. 2017 se navrhovatelé domahali toho, aby Nejvyssi spravni soud
vyslovil neplatnost voleb a hlasovani do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017.

[2] Uvedli, Ze chybnou ¢innosti statnich tfedniki se vsichni obéané Ceské republiky stali
nevédomky dluzniky navrhovatele ad a). Navrhovatel ad b) je ¢lenem Spolecenstvi legitimnich
vétitela CR, které bylo zaloZeno jako reakce na nezakonny postup statu. Navrhovatelé rozdéluji
obcany na legitimni véfitele a legitimni dluzniky. Podle jejich nazoru nebyly volby platné
vyhlaseny, nebot’ se tak stalo ze strany dluznikt. Zakonodarny organ je téz sestaven z dluzniku,

coz navrhovatelé jakozto legitimni véfitelé nemohou akceptovat. Proto navrhuji vysloveni
neplatnosti voleb.

[3] Dale se navrhovatelé domahaji vysloveni neplatnosti hlasovani, nebot’” doslo k manipulaci
s hlasy zahrani¢nich volica. Organy statni moci nezabezpecuji dostatecné hlasy volicu pfed jejich
zneuzitim. Navrhuji proto vysloveni neplatnosti hlasovani.

[4] Nejvyssi spravni soud navrh vyhodnotil podle jeho obsahu a dospél k zavéru,
ze jde o navrh na neplatnost voleb a hlasovani do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Takto svtj navrh ostatné¢ navrhovatelé sami
oznacili.

[5] Pro soudni pfezkum voleb do Parlamentu Ceské republiky je urcujici znéni § 87 zakona
¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon®), dle n¢hoz plati:
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(1) Poddnim ndavrbu na neplatnost volby kandiddta se mige domdhat ochrany un soudu podle vldstniho
privniho predpisu kagdy obian zapsany do stalého sexnanmn ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd
politicka strana, politické hnuti nebo fkoalice, jejiz kandiddatni listina ve wvolebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (ddle jen ,,navrbovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéii 10 dnii
po vyhlasent vysledksi voleb Statni volebni konisi.

(2) Poddnim navrhu na neplatnost hlasovdni, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se niize
domdhat ochrany un soudn podle vlistniho privniho predpisu kagdy obian zapsany do stilého sexnanin
ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kagda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezdvishy
kandiddt, jejich? priblaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovina, (ddile
Jen ,,navrhovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblasent vysledksi voleb Stdtni volebni konisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovini miige podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena unstanoveni
tohoto gdkona prisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovini.

(4) Ndvrh na neplatnost voleb miige podat navrhovatel, mai-li za to, e byla porusena ustanoveni tohoto
gdkona prisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

(5) Ndvrh na neplatnost volby kandidita mige podat navrbovatel, mdi-li za to, $e byla porusena
ustanovent tohoto dkona prisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.

[6] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
206. 6.2006, ¢.j. Vol 5/20006 - 46, publikovaném pod ¢. 944/2006 Sb. NSS, dostupném
z www.nssoud.cz. Zde soud objasnil, Ze voleb do Poslanecké snémovny se tyka § 87 odst. 1
volebnfho zakona, zatimco § 87 odst. 2 tohoto zidkona se tyka voleb do Senatu. Z téchto
ustanoveni je patrné, ze u voleb do Poslanecké snémovny je mozno podat vyhradné navrh
na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt), kdezto u voleb do Senatu je mozno podat
navrh na neplatnost hlasovani, navrh na neplatnost voleb ¢i navrh na neplatnost volby kandidata.

[7] Uprava v § 87 odst. 3 a2 5 volebniho zdkona neni samostatnd, ale jde o ustanoveni
navazujici na § 87 odst. 1 a 2 daného zdkona. To znamena, ze v § 87 odst. 1 a 2 volebniho zakona
je stanoveno, jaky typ navrhu je mozno u jednotlivych voleb podat, a v § 87 odst. 3 az 5 dané¢ho
zakona jsou uvedeny duvody jednotlivych typa navrha.

[8] Voleb do Poslanecké snémovny se tyka pouze § 87 odst. 5 volebntho zakona, pro blizsi
oduvodnéni lze odkdzat na zminéné usneseni sp. zn. Vol 5/2006. Ustanoveni § 87 odst. 3 a 4
volebniho zakona se na zaklad¢ stejné argumentace pro volby do Poslanecké snémovny
nepouzije.

[9] Lze shrnout, ze z pravni upravy vyplyva, ze u voleb do Poslanecké snémovny nelze podat
navrh na neplatnost voleb a hlasovani, ale pouze navrh na neplatnost volby kandidata (resp. vice
kandidata).

[10]  Navrhovatelé vsak napadaji vyhradné neplatnost voleb a hlasovani. Tyto namitky
v$ak nejsou z vyse uvedenych davodu v projednavané véci pfipustné. Nejvyssi spravni soud
proto jejich navth odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11] O nahradé nakladu fizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz
na nahradu nakladu fizeni nema pravo zadny z ucastnika.

Pouc¢eni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





