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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: MAJORITY PETROL,
s.r. 0., se sidlem Dobroméfice 470, zast. JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2015,
¢j. 27504/15/5100-41453-706611, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2017, &. 15 Af 100/2015-93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.1.2017, ¢. 15 Af 100/2015-93,
se rusi avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj vydal dne 23.6.2015 a 14.7.2015 celkem devatendct
zajiStovacich pfikazt, jimiz Zalobkyni ulozil, aby zajistila thradu dané z pfidané hodnoty
za obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi 48 038 695 K¢.

(2] Proti zajistovacim pfikazim podala Zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 16.1.2017. Podle soudu financni organy dostate¢né zdavodnily zavér,
podle néjz zalobkyné ziskala opravnéni nakladat se zbozim jako jeho vlastnik jiz od okamziku,
kdy pfepravce (personalné propojena spolecnost 2K Group, s. r. 0.) v zahrani¢i prevzal zbozi.
Krajsky soud zdlraznil, ze zajist’'ovaci piikaz nemuze byt vysledkem rozsiahlého dokazovani;
podminkou pro jeho vydani je pouze pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
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ajeji obtizna vymahatelnost. Podlozeny je rovnéz zavér, podle né¢jz majetek zalobkyné
nedostacuje k uhrazeni dané v odhadované vysi; zejména je vyznamné, ze majetek zalobkyné
je téméf cely kryt cizimi zdroji véetné vysoké pujcky od spolecnika. Podle soudu nelze jen kvuli
personalnimu propojeni zalobkyné se spole¢nosti Rock Oil Praha, s. r. 0., spolehlivé dovodit,
ze se 1u zalobkyné bude opakovat scénaf, ktery nastal u této spolecnosti. Tato nedostatecné
zduvodnéna dvaha vsak nema vliv na celkovou spravnost zavéra financ¢nich organd.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost,
v niz namitla nespravné posouzeni pravni otazky. Podle stézovatelky neni divodné pfedpokladat,
ze ji bude dodate¢né vyméfena vysoka dan; pravni nazor spravce dané o pfechodu vlastnického
prava k dodavanym pohonnym hmotim povazuje sté¢zovatelka za zasadné nespravny.
Stézovatelka zduraznila, ze odesilatel pohonnych hmot a jeji dodavatel jsou odlisné subjekty
(jeden zahrani¢ni, druhy tuzemsky). Dopravce 2K Group zajist’oval piepravu pohonnych hmot
jak pro stézovatelku, tak pro jiné subjekty. Tim, kdo objednaval pfepravu pro své zakazniky
u spolecnosti 2K Group, byl dodavatel — tj. subjekt, ktery dodaval pohonné hmoty
jak stézovatelce, tak tfetim osobam. Tento dodavatel také urcoval datum a misto nakladky,
rafinérii, mnozstvi a druh pohonnych hmot atd. Spravce dané usoudil, Ze byly-li pohonné hmoty
po jejich stoceni do cisteren v zahranici dovezeny pifimo stézovatelce, byla pofizovatelem
pohonnych hmot stézovatelka, a pravé ona tedy uskutecnila pfeshrani¢ni intrakomunitarni
transakci; takovy zaveér je ale nespravny (viz rozsudek NSS ve véci 5 Afs 77/2015).

[5] Stézovatelka poklada za nespravny zaver krajského soudu, podle né¢jz se stala vlastnikem
zbozi v okamziku, kdy je pfevzal dopravce (2K Group). Spolecnost 2K Group totiz nikdy
nebyla vlastnikem dodavanych pohonnych hmot, a stézovatelka tak od ni nemohla nabyt
vlastnické pravo. Prvnim pofizovatelem zbozi nemusi byt vzdy osoba, ktera zajistila dopravu
nebo k nf dala pfikaz: v raimci jediné pfepravy se totiz muze uskutecnit nékolik dodani a je tfeba
posoudit, které z nich je vnitrostatni a které intrakomunitarni. Mistem dodani nemusi byt proto
vzdy jen misto fyzického naloZeni zbozi na dopravni prostredek.

[6] Stézovatelka nespatfuje ve své véci ani duvody pro opravnénou obavu ve vztahu
k dobytnosti dané. Sté¢zovatelka dlouhodobé podnika na stejném misté, pravidelné u ni probihaji
danové kontroly, nikdy neméla nedoplatky. Postaci-li oznacit pohonné hmoty za rizikovou
komoditu, dalo by se tim zduvodnit vydani zajiSt'ovacich pifkaza vaci vsem obchodnikim
s pohonnymi hmotami. Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti zalovaného i zajist ovaci pfikazy.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na svych zavérech a navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Predpokladem pro vydani zajistovactho pifkazu na dan dosud nestanovenou
(§167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009,  danového  fidu) je  odavodnénd  obava,
tj. pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi
(viz rozsudek ze dne 7.1.2016, ¢. 4 Afs 22/2015-104, ¢ 3368/2016 Sb. NSS).
Stézovatelka se domniva, ze v jeji véci nebyl splnén ani jeden z téchto pfedpokladu.
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pokracovani

III.A Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

[10]  Zajist'ovaci pifkazy v této véci byly zalozeny na zjisténi, ze dopravu pohonnych hmot
ze zahrani¢i obstaravala pro stézovatelku po dobu roku a pul personilné propojena spolecnost
2K Group; dopravu objednavala stézovatelka a také ji hradila. Ackoli stézovatelka oznacila
za své dodavatele tuzemské spolecnosti a dodavku pohonnych hmot za tuzemska plnéni
a ve vztahu k tomuto zbozi uplatnila narok na odpocet dané, spravce dané naopak usoudil,
ze zde $lo o intrakomunitarni plnéni, protoze sté¢zovatelka mohla nakladat se zbozim jako vlastnik
jiz od okamziku, kdy dopravce pfevzal zboZi v jiném clenském staté. To dovodil spravce dané
prave z toho, ze dopravcem byla personalné propojena spole¢nost, dopravu objednavala a hradila
stézovatelka a zbozi bylo v CR dopravovano pimo na stéovateléiny cerpaci stanice nebo jejim
odbératelim.

[11]  Stézovatelka v odvolani proti zajistovacim piikazim uvedla na svou obranu jen velmi
obecna tvrzeni, ktera kritizuji postup spravce dané (sprivee dané inensivi své spravni wvigent,
spravee dané postupuje v hrubém rozporu se zavedenou evropskou praxi, sprivee dané Zatajuje existenci
metodickych pokynii, daii byla vyfabulovana atd.). V zalob¢ se stézovatelka zaméfila na nékolik otazek,
které podle ni byly problematické (okamzik nabyti vlastnického prava k pohonnym hmotam,
lhata k plnéni, hrozba nebezpeci z prodleni, nedobytnost dan¢). K otazce nabyti vlastnického
prava k pohonnym hmotam sté¢zovatelka uvedla, Ze povazuje za zasadné nespravny nazor,
podle né¢jz na ni bezprostfedné po stoceni pohonnych hmot do cisterny spolecnosti 2K Group
pfeslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Pohonné hmoty byly stéZzovatelce
dodavany v obchodnim fetézci, coz je naprosto obvyklé, protoze smlouvy se uzaviraji na odbér
sjednaného mnozstvi pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Stézovatel¢ini dodavatelé uskutecnili
tuzemska zdanitelna plnéni a byli povinni pfiznat DPH; sté¢zovatelka byla také povinna pfiznat
DPH v piipadech, kdy ji tuto povinnost uklada § 7 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Zavér spravce dané o okolnostech pfepravy je predcasny a postrada
dukazni oporu; spravee dané neprovedl celkové posouzeni vsech okolnosti piipadu.

[12]  Zalobni argumentaci povazuje NSS za velmi strohou. StéZovatelka zde v podstaté
jen vyjadfuje prosty nesouhlas se zavéry spravce dané a nepopisuje zadné konkrétni skutkové
okolnosti, které by mohly tyto zavéry zpochybnit. Krajsky soud se navzdory tomu vénoval
této otazce velmi peclivé. Shrnul dosavadni vyznamnou judikaturu Soudniho dvora EU a zabyval
se téz rozsudky NSS, kterjch se dovolavala stézovatelka. Oproti véci 5 Afs 77/2015,
v niz byla za jediné kritérium intrakomunitarntho plnéni povazovana skutecnost, ze danovy
subjekt zajistoval pfepravu, pfistoupilo v projednavané véci ktéto okolnosti jesté
to, ze dopravcem byla personalné propojena spolec¢nost a stézovatelka urcovala i osoby konecné
spotfeby, jimiz byli jeji vlastni cerpaci stanice ¢i jeji odbératelé. Stejné tak byla skutkova situace
odlisna v jiz zminéné véci 4 Afs 22/2015 (zde spravee dané opomnél hodnotit fadu konkrétnich
okolnosti, na které danovy subjekt poukazoval jiz v danovém fizeni a které plynuly
napf. z vypoveéd{ fidica cisteren ¢i z prohlaseni tzv. prostfednich c¢lanka — tj. bezprostfednich
dodavatelti danového subjektu — o jejich danové povinnosti).

[13]  Krajsky soud porovnal okolnosti v pravé citovanych vécech s okolnostmi ve véci
projednavané a shledal, Zze stézovatelka na rozdil od danovych subjektt v citovanych vécech nijak
blize neobjasnila okolnosti dovozu a pfepravy pohonnych hmot, které vedly spravce dané
k vydani zajist’'ovacich pifkazta. I krajsky soud tedy povazoval za pfiméfené pravdépodobné,
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ze stézovatelka skutecné nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik v jiném
clenském stat¢ Evropské unie, a ze ji tedy v této souvislosti nevznikl narok na odpocet DPH.

[14]  Teprve v kasacni stiznosti stézovatelka o néco podrobnéji popsala sporné skutkové
okolnosti; celkové vsak i kasacni stiznost pfinasi pfedev§im tvrzeni, ktera se mijeji s podstatou
argumentace spravce dan¢ a krajského soudu. Stézovatelka tvrdi, Ze musela objednavat pfes vétsi
dodavatele v fetézci, nebot’ rafinérie od svych smluvnich partnerd pozaduji vétsi objem a vétsi
frekvenci dodavek, nez odpovida stézovatel¢inym potfebam; ze jeji tuzemsky dodavatel
je subjektem odlisnym od zahrani¢ntho odesilatele pohonnych hmot; Ze to byl dodavatel,
kdo uréoval, kdy, co a odkud se bude odebirat. Tim vsak sté¢zovatelka nijak nereaguje na zjisténi
spravce dané, podle nichz v pfipadech, které jsou obsahem zajist’ovacich pfikazt, objednavala
aplatila pfepravu pohonnych hmot pravé ona sama, a ona sama (¢i jeji odbératelé)
si také pohonné hmoty prebrala, kdyz dorazily do CR. Nijak nereaguje ani na tGvahy krajského
soudu, ktery odlisil sté¢zovatel¢inu véc od véci jiz rozhodnutych, v nichz danové subjekty uspély,
a shledal, Zze zavéry spravce dané jsou dostatecné oduvodnény a stézovatelka nepfinasi zadnou
konkurujici argumentaci.

[15]  Sdéleni, podle néjz dopravce 2K Group zajist'oval piepravu pohonnych hmot
jak pro stézovatelku, tak pro jiné subjekty, nepfinasi k vyfeSeni sporu vubec nic.
Je pfece lhostejné, kolika  subjektim  poskytovala své prepravni sluzby  spolecnost
2K Group: v této véci se spravce dané zaméfil jen na pifpady, v nichZz spole¢nost 2K Group
dopravovala zbozi pro stézovatelku. Podle dalsiho stéZzovatelcina sdéleni byl tim, kdo objednaval
u spolecnosti 2K Group pifepravu pro své zakazniky (tj. 1 pro stézovatelku), jeji tuzemsky
dodavatel. Toto sdéleni ale opét celou zalezitost nijak nevysvétluje — jen popira obsah spravniho
spisu, v némz je zalozeno mnozstvi faktur na pfepravu vystavenych spolec¢nosti 2K Group
pro odbératele Majority Petrol, tedy pro stézovatelku.

[16]  Stejné tak neni jasné, proc¢ stézovatelka upozornuje na to, ze spolecnost 2K Group nikdy
nebyla vlastnikem dodavanych pohonnych hmot, a sté¢zovatelka tak od ni nemohla nabyt
vlastnické pravo. Spravce dan¢ ani krajsky soud nikdy netvrdili, Ze spole¢nost 2K Group
jako dopravce byla vlastnikem dodavanych pohonnych hmot; stézovatelka tak polemizuje
s nécim, co neni podstatou zavérua spravce dané. Neni tfeba se zde zabyvat pfechodem
vlastnického prava atim, Ze dopravce se jen =ztitulu dopravy nestava vlastnikem,
pfesto to nebrani tomu, aby vlastnické pravo ke zbozi preslo z osoby, ktera dopravei zbozi
svéfila, na osobu, jiz dopravce zbozi pfivezl). Postaci pfipomenout, ze Soudni dvar EU
(a po ném i ceské spravni soudy) pouzivaji pfi popisu intrakomunitarntho dodani zbozi formulace
WPravo nakladat se bogim jako viastik, nikoli ,,vlastnické prave” — jde zde tedy o specialni pojem,
ktery fesi danové dopady dovozu zbozi z jiného ¢lenského statu, nikoli formaln{ pravni postaveni
dopravce.

[17]  V této casti kasacni stiznosti uz pak jen stézovatelka pfedklada obecné platné zavéry
soudd (pronim porizovatelem bogi nemusi byt vidy osoba, kterd zajistila dopravu; je tieba posondit,
které 3 doddni v ramei jediné prepravy je vnitrostitni a které intrakomunitarni; mistem dodani nemusi byt vidy
Jen misto [yzického nalogeni 3bogi na dopravni prostiedek), které ale nijak neuvadi do kontextu se svou
vlastni véci, protoze nepfinasi zadné skutkové okolnosti, které by svédcily ve prospéch jejiho
vykladu a proti vykladu spravce dané. V tom spociva zasadni rozdil proti nedavnym rozhodnutim
NSS (2 Afs 108/2016, 1 Afs 87/2016, 10 Afs 17/2016), v nichz naopak dafiové subjekty
postizené zajist'ovacimi pifkazy vznasely konkrétni namitky vztahujici se kjejich situaci.
Uvedena obecna tvrzeni tedy nemohou stézovatelce nijak prospét a tato kasacni namitka
neni divodna.
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pokracovani
IIT.B Obava z budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané

[18]  NSS vsak nesouhlasi se zavéry spravece dané a krajského soudu, které se tykaji druhé
zakonné podminky — nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané. 1 kdyz zajistovaci
piikazy pfi prezkumu obstaly co do prvni zakonné podminky (primérend pravdépodobnost,
e dari bude v budoucnn  stanovena), prece jen spravce dané v této véci nepodeziral stézovatelku
z ucelového zapojeni do fetézce platca DPH, a tedy z danového podvodu: naopak tu jde o cisty
spor o pravo (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb.
NSS). V takové situaci je tfeba, aby mén¢ intenzivni pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
byla vyvazena vyraznou a podlozenou obavou o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

[19]  Takto kvalifikovanou obavu tu NSS nespatfuje. Z judikatury (kromé rozsudku pravé
citovaného viz napt. i rozsudek NSS ve véci 1 Afs 335/2016) plyne, ze k zavéru o budouci
nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané nepostacuje fakt, ze danovy subjekt podnika
s, 1izikovon  komoditon’  (zde pohonné hmoty) a budouci pravdépodobna dan pifevysuje
jeho majetek. Je pravda, ze i k této otazce se stézovatelka jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti
vyjadfuje pomérné strucné; podstata jeji obrany je vsak solidni a spociva v tom, ze stézovatelka
dlouhodobé uspésné podnika, dosud fadné plnila své danové povinnosti, ma rozsahly nemovity
majetek zahrnujici 1 tfi Cerpaci stanice. Spravce dané v této véci nijak nepodcenil svou povinnost
dukladné se zabyvat stézovatel¢inymi majetkovymi poméry: podrobné rozebral strukturu
jejich aktiv 1 pasiv, vypocetl véechny jeji nemovitosti co do druhu a vyméry, ocenil jeji motorova
vozidla, zjistil si stav na jejich béznych uctech. Dulezité pak pro néj bylo, ze stézovatelciny
nemovitosti maji sice znacnou hodnotu, ale jsou vyznamné zatizeny zastavnimi pravy.
Krom toho je stézovatelcin majetek z podstatné casti (87 %) kryt cizimi zdroji (pfevazné
dlouhodobou ptjckou od spole¢nika).

[20]  Krajsky soud se ztotoznil se spraivcem dané i v hodnoceni stézovatelciny majetkové
situace. Nesouhlasil sice s tim, Zze by personalni propojeni mezi stézovatelkou a spole¢nosti Rock
Oil Praha zakladalo davodné obavy ze stejného scénafe, ktery nastal u této spolecnosti (pferuseni
komunikace se spravcem dané, exekuce, konkurs), ale pfesvédcilo jej to, ze budouci danova
povinnost o tretinu pfevysuje stézovatel¢ina aktiva a je desetinasobkem hodnoty aktiv snizenych
o cizi zdroje.

[21]  NSS ma pfesto za to, ze stézovatel¢ina majetkova situace nepfedstavuje onen extrémni
pfipad, ve kterém by bylo nutné postupovat tak razantné, jak to spravce dané ucinil
nejen vlastnimi zajist’ovacimi pfikazy, ale 1 dal$im postupem, ktery je popsan v kasacni stiznosti
(spravce dané¢ zablokoval stézovatelciny bézné ucty; zajistil a odvezl jeji movity majetek;
zfidil zastavni pravo na jejich nemovitostech a v nékterych pifpadech uz i nafidil konkrétni
terminy drazeb; oznacil stézovatelku za nespolehlivého platce DPH, takze sni tfeti osoby
odmitaji obchodovat). Spravce dané nenaznacil ani nejmens{ indicii o tom, ze by sté¢zovatelka
kdykoli v minulosti se spravcem dané nespolupracovala, neplnila své danové povinnosti
nebo se k nim stavéla liknavé. Rovnéz neni z niceho patrné, Zze by se stézovatelka ucelové
zbavovala svého majetku, aby pak — az dojde na stanoveni a placen{ dan¢ — nebylo ,,z ¢eho brat™.
Soudu se proto jevi, ze postup spocivajici v rychlé exekuci stézovatel¢ina majetku by spravce
dané¢ mohl pouzit az vsituaci, kdy by dan skutecné byla stanovena v pfedpokladané vysi
(coz zatim neni jisté). Mozna by ale ani rychlé exekuce nebylo tfeba: pokud spole¢nost dobie
hospodaii a dlouhodobé¢ vytvaii zisk, pfichazi v avahu i poseckani dané, placeni ve splatkich
¢i za pomoci uveéru.

[22]  Vystizné to vyjadfil NSS v jiz citovaném rozsudku ve véci 2 Afs 239/2015:



10 Afs 33/2017

Ze budonci dari prevysuje disponibilni finanini prostiedky dariového subjektn, neni samo o sobé divodem
pro masivni ajisténi doprovazené 1y den vydanymi exekulnimi prikazy, po néms bezprostiedné nasleduje
narizent exekuce [v tomto pripadé dokonce i naiizent prodeje nemovitych véci (1), jehog nasledek v pripade,
Ze se poxdéi ukdge vychozi predpoklad mylnym, 1. viklad zastivany spraveem dané co do merita
bude prekondn, pravidla nebude ug nikdy moiné cela napravit nvedenin v predesly stav).

Utelems zajistovacibo prikazn neni ibned ziskat souiasny majetek dariového subjektu, a tim nkoniit
Jeho ekonomickon (innost, ale ajistit, aby aktiva predtim, neg poslonzi k uspokojeni darového dlubu,
nezmizela. Proto existuje-li potencidl, e dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostiedky
vygenerovat, neni namisté masivni odéerpdnt jeho droji, jez jeho Cinnost ochrowmi.

[23]  NSS uzavira, ze na rozdil od krajského soudu nepovazuje za splnénou druhou zakonnou
podminku vydani zajistovactho pifkazu, tedy opravnénou obavu z budouci nedobytnosti
¢i obtizné vymahatelnosti dané. Tato kasacni namitka je proto davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  NSS shledal, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otiazku dobytnosti dané,
kterou stézovatelka ucinila spornou ve druhé kasac¢ni namitce; proto jeho rozsudek zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. f. 5.).
[25]  Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





