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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. CPR—16653—6/C]—2016—
930310-V231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 1 A 99/2016 — 25,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim Zalovana zménila rozhodnuti Policie Ceské Republiky, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 1. 6. 2016, & j. KRPA-209938-17/CJ-2016-000022, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi stézovatele, tak Ze dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie zkratila z 1 roku na 3 mésice.
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2] V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze je nesporné, ze stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky od 31. 3. 2016 do 1. 6. 2016 bez platného viza & jiného opravnéni
k pobytu. Jako spornou oznacil otazku pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’
st¢zovatel v zalobé namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje pfiméfené
opatfeni s ohledem na dalsi okolnosti piipadu, zejména zaklada nepfiméteny zasah do rodinného
a soukromého Zivota.

[3] K otazce pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota méstsky soud odkazal
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z této judikatury plyne nékolik hledisek, které je potfeba pfi posouzeni
takového zasahu zohlednit. Méstsky soud v postupu zalovaného ani spravniho organu I. stupné
neshledal pochybeni, ktera by kritériim Evropského soudu pro lidska prava odporovala. Oba
totiz zasah do rodinného a soukromého zivota posuzovaly a hodnotily, nicméné neshledaly vazby
stézovatele k uzemi Ceské republiky natolik vjznamné, aby dosahly intenzity, kterou predpoklada
zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

[4] Méstsky soud k tomu dale uvedl, Ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni nenamital
zadné konkrétni rodinné, spolecenské ¢i kulturni vazby na Ceskou republiku, ani v f{zeni
o zalobé&. V Ceské republice nema, kromé¢ ekonomickych, zadné dalsi podstatné vazby, jejichz
pfetrthanim by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota.
Vyznam ekonomickych vazeb navic oslabuje skutecnost, Ze neni drzitelem Zadného opravnéni
k pobytu, v dasledku ¢ehoz tak nepfichazi v tvahu vykonavani pracovni ¢innosti prostfednictvim
zaméstnani ¢i samostatné vydélecné cinnosti. K tomu dale méstsky soud uvedl, ze z vyjadfeni
samotného stézovatele do protokolu ze dne 1. 6. 2016 je patrné, ze veskeré jeho rodinné zazemi
je stale na Ukrajing, kde zije jeho manzelka a dcery. Osobni vazby k zemi ptivodu jsou tedy dosud
ziejmé, a to i pres delsi pobyt v Ceské republice. Méstsky soud mél za prokazané, ze v prabéhu
spravnfho fizeni nebyly pfedlozeny zadné skutecnosti, které by v pifpadé vyhosténi mohly
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho zajmu na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota.

[5] Dale se méstsky soud zabyval Zzalobni namitkou, ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného
ani v rozhodnuti spravnitho organu I. stupné nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci
ve vztahu k pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomuto odkazal
na § 174a zakona o pobytu cizincti a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013 — 34, na zakladé kterych nasledné dovodil, Ze spravni organy pfi hodnoceni
pfiméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[6] K Zalobni namitce, ze zalovana hodnotila pouze okolnosti svédcici v jeho neprospéch,
uvedl, ze tomu je naopak, nebot’ Zalovana na zakladé zjisténych polehcujicich okolnosti
ptistoupila ke zkraceni doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie. Zohlednila p#i tom dobu legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky, skute¢nost,
ze jde o prvn{ poruseni zakona o pobytu cizinct a ze stézovatel projevil snahu o legalizaci svého
pobytu.

[7] Méstsky soud posoudil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni pro nizkou miru
integrace stéZovatele v Ceské republice nepfiméfené. V dasledku toho piisvédeil spravnim
organtm v zavéru, ze nebyly zjistény zadné vjznamnéjsi vazby na Ceskou republiku, pro které
by bylo mozné hovofit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 174a ¢i § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[8] Dale neshledal opodstatnénymi stézovatelovy obavy o nemoznosti budouctho ziskani
pobytového opravnéni. Predné mu nebylo zfejmé, z ceho tyto obavy plynou, jelikoz mu nebylo
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doloZeno nic, co by dokladalo praxi spravnich organt spocivajici v nepovoleni pobytu cizincim,
ktef{ byli dffve vyhosténi. K tomuto poukazal na § 122 zakona o pobytu cizinct, ktery pfipousti
jiz v dobé trvani spravniho vyhosténi povoleni kratkodobého pobytu ¢i za urcitych okolnosti
i zrusen{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal také na skutecnost, ze sté¢zovatelovi byla
ulozena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie pfi
samé spodni hranici zakonem stanovené sazby.

[9] Zavérem meéstsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti Zalované vychazelo
ze zjisténi skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z n¢hoz vyplyva, ze v daném
piipadé Zzalovana postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze ve spravnim fizeni nebyl v souladu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale jen ,,spr. £.%), zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle
jeho nazoru spravni organy nepiihlédly ke specifickym okolnostem piipadu a nefesily jeho
opravnéné zajmy. Toto pochybeni se promitlo do nasledného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
¢imz byly poruseny i dal$i zasady spravniho prava, pfedevsim zasady obsazené v § 2 odst.
3a4spr. f.

[12]  Za nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti povazoval také pouhy prosty odkaz
na absenci prava cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. K tomuto uvedl, Ze zde pobyval
znaénou dobu, pficem? po tuto dobu byl jeho pobyt legalni. Vyjadfil také obavu, Ze se do Ceské
republiky po jeho vyhosténi nebude jiz moci vratit a poukazal na to, ze by tuto skutecnost mél
Nejvyssi spravni soud vzit v potaz.

[13]  V duasledku nespravného postupu spravnich organt a nasledné i méstského soudu jsou
vydana rozhodnuti nepfezkoumatelna. Spravni organy nedbaly zakonnych pozadavka
na posouzeni piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Nucené opusténi Ceské
republiky je zcela nepfiméfené duvodum, na zakladé¢ kterych bylo o spravnim vyhosténi
rozhodnuto, a navic nepfipustné zasahuje do jeho rodinného a soukromého zivota. Nékteré
zavéry oznacil za podivné.

[14]  Vyslovil nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze spravni organ I. stupné nemohl
pfistoupit ke smirnému feSeni celé zalezitosti a misto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mu umoznit dobrovolné opusténi Ceské republiky. UloZeni spravniho vyhosténi nenf obligatorni.

[15]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud ve svém rozsudku neuvedl pfezkoumatelnym
zpusobem, pro¢ povazuje dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie za pfiméfenou. Jeji délka nebyla nijak odtvodnéna a byla uloZzena v rozporu
se stavajici praxi a zasadou legitimniho oc¢ekavani. Napadeny rozsudek pouze odkazal na zakonné
rozpéti, aniz by pfikrocil ke zkoumani, zda je délka této doby skute¢né pfiméfend a odpovida
okolnostem pfipadu.

[16]  Zasadni pochybeni ve véci stézovatel spatfuje v ¢innosti soudu, ktery porusil svou
pfezkumnou povinnost, kdyz nedostatecné zdivodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel
z nedostatecné  zjisténych skutecnosti. Tento postup mél jednoznaéné vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. K tomuto odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007,
& .8 Afs 75/2005 — 130, ve kterém byla citovana judikatura Ustavniho soudu ve véci
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pfezkoumatelnosti a povinnosti souda oduvodniovat sva rozhodnuti. V navaznosti na to uvedl,
ze rekapituluje-li méstsky soud uplatnéné namitky, aniz by knim zaujal pfezkoumatelné
stanovisko, nespliuje tak svou povinnost fadné¢ odivodnit sva rozhodnuti.

[17] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a vracen mu k dal§simu fizeni. Dale navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neshledal ve svém postupu pochybenf
a ma za to, ze postupoval v souladu s platnou pravni upravou. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.

[20]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfrezkoumatelnosti, ke které se vztahovala vétsina
kasa¢nich namitek. St¢zovatel ji spatfoval pfedevsim v tom, Ze byl nedostatecné posuzovan zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota. Dale také v tom, Ze v napadeném rozsudku nebyla
délka doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie
dostatecné oduvodnéna. Obecné pak stézovatel oznacil za zasadni pochybeni, Ze vyporadani jeho
zalobnich namitek a odivodnéni napadaného rozsudku nebylo dostatecné.

[21]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. V odivodnéni rozsudku jsou tvahy méstského soudu o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele jednoznacné a je z nich zfejmé, z jakého
skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravn¢ posoudil. Své uvahy rozebral na strané¢ tfeti a ctvrté napadeného rozsudku, kde
je dostatecné odiavodnéno, pro¢ méstsky soud v postupu spravnich organa neshledal pochybeni.
Zejména je tfeba poukazat na uvahu méstského soudu, Ze stézovatel sim nenamital konkrétni
rodinné, spolecenské & kulturni vazby na Ceskou republiku, jejichz zpfetrhanim by doslo
k nepfiméfenému zasahu. S timto se zdejsi soud ztotoznuje, kdyz ani v kasacni stiznosti nebyly
namitany zadné konkrétni skutecnosti sveédéici o nepfiméfenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota. Pokud stézovatel dale oznacil nékteré zavéry méstského soudu
o piipustnosti zasahu do rodinného a soukromého zivota za podivné, je potieba uvést,
ze nespecifikoval, které zavéry a zjakého duvodu. Neni-li tato namitka blize rozvedena, neni
mozné, aby se ji zdej${ soud bliZe zabyval.

[23]  Dale Nejvyssi spravn{ soud zkoumal, zda byla délka doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi clenskych statt Evropské Unie, dostatecné oduvodnéna. Mestsky soud
se k tomuto vyjadfoval na strané¢ paté napadeného rozsudku. Tam uvedl, Ze doba legilniho
pobytu, po kterou na uzemi Ceské republiky stézovatel pobyval, spolu se skutecnost,
ze se jednalo o jeho prvni poruseni zakona o pobytu cizinct a také s tim, Zze projevil snahu
o legalizaci svého pobytu, pln¢ oduvodnuje zkracenou délku 3 meésice. Zdejsi soud povazuje toto
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odiivodnéni za plné dostatecné. Méstsky soud se pfiklonil zjevné k tomu, ze Zalovany fadné
pfihlédl ke vSem specifickym okolnostem a stanovil délku doby v ramci zakonného rozpéti velmi
nizko. Je tfeba si uvédomit, ze podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd mohla byt
tato doba stanovena az na 3 roky. Doba 3 meésict tedy predstavuje jednu dvanactinu maximalni
mozné délky této doby a je tak téméf na nejniz§i mozné urovni. Tézko si proto lze vibec
pfedstavit, Zze by byla ulozena doba jesté¢ kratsi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nenf zfejmé,
jak vice by mél méstsky soud tuto naprosto kratkou dobu odavodnit. Uvedenou namitku proto
neshledava davodnou. Pokud je dile namitano, ze délka doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tzemi clenskych stati Evropské unie, je v rozporu se stavajici praxi a zasadou legitimniho
ocekavani, pak toto tvrzeni neni ni¢im dolozeno. Z tohoto divodu neni mozné, aby se jim zdejsi
soud blize zabyval.

[24] K dalsim namitkam sméfujicim proti pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského
soudu je potfeba uvést, ze jsou velice obecné. Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo uvedeno vyse,
musi prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posuzovat ze své ufedni povinnosti.
Po pfezkoumani rozsudku méstského soudu vsak neshledal nic dalstho, co by pfezkoumatelnost
mohlo zakladat. Nutno podotknout, ze s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, na ktery
stézovatel odkazal, a s judikaturou Ustavntho soudu, kterd v ném byla uvedena, nejsou zavéry
ohledné pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstského soudu v zadném rozporu.
Uvedeny rozsudek poukazuje na povinnost soudt oduvodnovat své rozsudky. Tato povinnost
ostatné predstavuje soucast prava na spravedlivy proces. Je nutné, aby z odivodnéni byl zfejmy
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Jak bylo uvedeno vyse, tento vztah je z oduvodnéni napadeného
rozsudku meéstského soudu zcela zfejmy. Neni tedy pochyb, ze méstsky soud jednal plné
v souladu se zminénym rozsudkem zdejstho soudu.

[25] K namitce, ze nebyl vsouladu s § 3 spr. . zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, je potfeba odkazat téz na § 50 odst. 3 spr. f., ktery s § 3 uzce souvisi. Z § 50 odst.
3 spr. f. vyplyva, Ze fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je ovladano zasadou
vySetfovaci. Rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivntho a nestranného pifistupu, podle které
je spravni organ povinen zjist'ovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho,
komu mé byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni{ organ, ktery nese v tomto typu fzeni
odpovédnost za fadné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013 — 69). Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistll, ze spravni organy
zjist'ovaly vSechny okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni piipadu. Pfi svém rozhodovani
vychazely pfevazné z vyjadfeni samotného stézovatele, kterému také ve spravnim fizeni byla dana
moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dualezité. Mohl v tomto smyslu predlozit
dukazy a vyjadfit se ke vS§em podkladim shromazdénym v fizeni o spravnim vyhosténi. V zalobé
ani kasacni stiznosti zadné dalsi skutecnosti, které mely byt opomenuty, vsak neuvedl. Spravni
organ rozhodné neni povinen domyslet, zda hypoteticky neexistuji jesté jiné okolnosti, které by
mohly byt ve prospéch ucastnika fizeni, aniz by je ucastnik jakkoliv oznacil. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze spravni organy pfihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto piipadu.
To, ze je vyhodnotily v neprospéch sté¢zovatele, jest¢ neznamena, ze tim porusily jednu
ze zakladnich zasad spravniho fizeni (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 160/2014 — 37, ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 15/2015 — 41, ze dne
30.9.2015, ¢.j. 1 Azs 151/2015 — 34). Méstsky soud v tomto ohledu tedy nijak nepochybil.
Zdejsi soud uzavira, ze neshledal poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem ve vztahu
ke zjistovani skutkového stavu véci, a proto je tato namitka nedtvodna.

[26]  Co se tyce tvrzeného prostého odkazu na absenci prava cizince na pobyt na tzemi Ceské
republiky v odavodnéni rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, ze v napadeném rozsudku ani
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v rozhodnutich spravnich organa nebyl uveden pouze prosty odkaz na absenci takového prava.
Vzdy byly posouzeny specifické okolnosti stézovatelova piipadu, které odavodnily rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. O tomto postupu svédéi i rozhodnuti Zalovaného, ktery posouzenim
konkrétnich okolnosti dospél k zavéru, ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie v délce 1 roku neni oduvodnéna (viz délka legalniho pobytu
stézovatele, skutecnost, ze $lo o prvni poruseni pravnich pfedpist tykajicich se pobytu cizinct)
a tuto délku snizil na 3 mésice.

[27] Kobavé stéZovatele, e se po spravnim vyhosténi nebude moci navratit do Ceské
republiky, je potfeba shodné s méstskym soudem konstatovat, ze tato obava neni nicim
podloZena. Ze zakona neplyne, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi znemoznovalo
do budoucna ziskani pobytového opravnéni. Naopak je zfejmé, ze je rozhodovano o dobé,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, z ¢ehoz naopak
vyplyva, ze po uplynuti této doby lze vstup umoznit. Tuto skutecnost tedy nebylo potfeba brat
v potaz, nebot nemuze nijak ovlivnit posouzeni pfiméfenosti zasahu do rodinného
a soukromého Zivota.

[28]  Co se namitané nezakonnosti tyce, je potfeba uvést, ze spravni organy se ve svych
rozhodnutich zabyvaly tim, zda nebyly naplnény podminky dle § 119a odst. 2 ¢i dle § 174a zakona
o pobytu cizincu, v dusledku kterych by mohlo byt od rozhodnuti o spravnim vyhosténi
upusténo. Ze spisového materialu plyne, Ze mimo zkoumani otazky potencialniho naruseni
rodinnych vazeb, zohlednily také dobu legalniho pobytu stéZovatele, charakter jeho vazeb
na tzemi Ceské republiky i charakter vazeb na uzemi Ukrajiny. Na zikladé tohoto posouzeni
dospély k zavéru, ze podminky vyse uvedenych ustanoveni nebyly naplnény. K tomuto zavéru
se piiklonil méstsky soud a konstatoval, ze nebyly zjistény Zadné vjznamnéjsi vazby na Ceskou
republiku, pro které by bylo mozné hovofit o nezdkonnosti rozhodnuti zalované ve vztahu
k §174a ¢i § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud tento zavér posoudil
a neshledal, Ze by doslo k nespravnému pravnimu posouzeni ohledné vyhostén{ stézovatele. Jak
bylo konstatovano jiz shora, stézovatel netvrdi, kjakému konkrétnimu zasahu do jeho
soukromého ¢i rodinného zivota by mélo dojit a tézko lze proto dospét k jinému zavéru, nez
ze k zadnému zasadnimu zasahu nedojde. Okolnosti pfipadu, jak plyne ze spisového materialu,
nenaplnily podminky, na jejichz zakladé by mélo byt upusténo od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zdejsi soud se tak plné ztotoznil s méstskym soudem. Z tohoto duvodu neni namitka
davodna.

[29] K namitce stézovatele, ze mu meélo byt umoznéno dobrovolné opusténi republiky
je potfeba uvést, ze tuto moznost me¢l. Za situace, kdy nedisponoval zadnym pobytovym
opravnénim, mohl zcela dobrovolné dzemi Ceské republiky opustit. Pokud vsak stézovatel uvadyi,
ze se o skutecnosti, ze jej nic neopravinuje k pobytu, dozvédél, az kdyz se dostavil na pracovisté
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, kde byl v dasledku této skutecnosti
zajistén a domniva se, ze mu mélo byt umoznéno dobrovolné vycestovat, je potfeba odkazat
na § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Z dikce tohoto ustanoveni plyne,
ze, v piipadé naplnéni podminek pro vyhosténi je piislusny organ povinen toto rozhodnuti vydat.
Neni zde tedy prostor pro tvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahgjit, ¢i nikoliv. Shodné
se v této veci vyjadiil zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 — 69,
kde mimo jiné uvedl ,,Zda se ndsledné spravni vybosténi udéli, & nikoliv, neni véci spravniho nvageni
spravniho orgdanu, nybrg pri naplnéni ikonnych podminek jde o jebo povinnost. Korekei v tomto postupu je pak
pouze ustanoveni o vylouceni nepiimeérenosti takového dsabu do soukromého a rodinného Fivota vyhostované
osoby (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, ve spojeni s § 174a tohoto dkona).” Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel tyto ustanoveni nenaplnil, je proto zfejmé, Ze spravni organ nemc¢l jinou
moznost a o spravnim vyhosténi musel rozhodnout.

IV. Zavér
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[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[31] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé, ktefl neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl,
ze zadnému z castnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





