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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. P., zastoupeny Mgr.
Janou Rousalovou, advokitkou se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 49 Az 74/2015 - 37,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. OAM - 353/ZA - ZA04 - ZA02 - 2015 (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky (dile jen
,»zalovany®) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb,,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky
soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dile citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.

3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Brojil proti skutkovym a pravnim zavéram zalovaného a krajského soudu. Ty navic povazuje
za nepfezkoumatelné. Je nazoru, ze mu mél byt udélen azyl. K tomu poukazal zejména na situaci
na Ukrajin¢ a svou proruskou orientaci. Dale poukazoval na vady v fizeni pfed krajskym soudem.
Dovozoval pifijatelnost kasac¢ni stiznosti. Navrhl zruseni rozsudku kmjského soudu, jakoz
1 rozhodnut{ Zzalovaného.

Iv.
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[4] Zalovanji ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Kasacni namitky neshledal davodné. Navrhl kasacni stiznost zamitnout,
popt. odmitnout pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamen4, ze pfesah vlastnich zajma
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétnfho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnd muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muize
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Ktomu srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
¢.j- 1 Azs 13/20006 - 2, viechny piistupné na www.nssoud.cz.

[7] Lze tedy shrnout, ze o pifijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravnifho postaveni st¢zovatele.

8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se také
nedopustil zisadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni
stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantn{ judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud davod se odchylit.

"3

] Ve vztahu k nimitkam poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
oud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j. 7 As28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads58/2003 - 75, publ pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 -44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
.j- 4 As5/2003 - 52). Zdejsi soud je niazoru, ze jak rozhodnuti sprivniho orginu, tak
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pokracovani

1 rozhodnuti krajského soudu pozadavkiam této judikatury plné dostala. Argumentace krajského
soudu a zalovaného je srozumitelna a plné pfezkoumatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze nesouhlasi se stézovatelem,
ze by se krajsky soud dopustil pochybeni, pro které by bylo nutno rozsudek krajského soudu
zrudit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by pochybeni krajského
soudu mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muaze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Ktomu srov. rozsudky
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢& j. 2 As 70/2010 - 63, ze dne 10. 9. 2008,
¢.j. 6 As 72/2007 - 65, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 3 atp. K pochybenim ve smyslu vyse uvedeného nedoslo. Krajsky soud
postupoval v souladu s pravni dpravou, resp. judikaturou zdejstho soudu. Pokud stézovatel
konkrétné namital, ze soud mél ustanovené zastupkyni pfiznat odménu za nahlizeni do spisu,
konstatuje zdej$i soud, Ze z protokolu o soudnim jednani ze dne 13. 12. 2016 vyplyva,
ze samosoudkyné ucinila pfi jednani dotaz na zastupkyni stézovatele stran nahrady naklada fizeni.
Zastupkyné sdélila, ze zada nahradu za pfevzet véci, sepis zaloby a ucast pfi dvou soudnich
jednanich. Ze soudniho spisu pak dale vyplyva, ze krajsky soud piiznal odménu za pozadované
ukony. Nutno dodat, ze podle ufedniho zaznamu ze dne 16. 6. 2016 zastupkyné stéZzovatele
nahlizela do soudniho spisu dne 25. 11. 2016 deset minut (pficemz ji byla pfiznina odména
1 za pfevzeti véci). Duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu neni ani to, Zze v soudnim
spisu se dne 16. 6. 2015, kdy do n¢j nahlizela zastupkyné stézovatele, nachizela pouze zaloba,
rozhodnuti spravnfho organu a usneseni o ustanoveni zastupce. Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud
stézovateli ustanovil zastupkyni usnesenim ze dne 15. 6. 2015. Zastupkyné se dostavila
k nahlizeni do spisu hned nasledujiciho dne, tj. dne 16. 6. 2015. Dne 19. 6. 2016 pak krajskému
soudu dorucila doplnéni zaloby, ve kterém nepoukazovala na to, ze by se nemohla seznimit
s pro véc relevantnimi listinami. Takové namitky nebyly podle protokolu o jednani uplatnény ani
pii soudnim jednani dne 25. 11. 2016 a dne 13. 12. 2016. Ze spisu nelze soucasn¢ dovodit, ze by
zastupkyni stézovatele bylo branéno v nahlizen{ do spisu.

[11]  Se zalovanym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i vtom, ze spravni spis poskytuje
oporu pro zavér, ze zadost o udéleni byla podana ucelové, ve snaze zlegalizovat pobyt. Jak pfitom
vyplyva z judikatury, snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim davodem
(viz napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 16.2.2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
ze dne 30.6.2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢i rozsudek ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94). Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ten se nezabyval vykladem transpozicni lhuty ve vztahu k smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013. St¢zovatel pfitom ani konkrétné
netvrdil, ktera skutkova a pravni stranka nebyla soudem posouzena v souladu s uvedenou
smérnici.

[12] Pokud pak stézovatel poukazoval na nedostatecné zjisteny skutkovy stav, odkazuje
ho Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne
17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42,
ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
¢i ze dne 27. 1. 2009, €. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS.
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[13]  Zalovany a krajsky soud se dostate¢né zabyvali i situaci na Ukrajiné, proruskou otientaci
stézovatele a dal§$imi pro véc relevantnimi tvrzenimi stézovatele (piislusnost k socialni skupiné
atp.). Jejich postup plné odpovida judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 068). Stejn¢ tak se vsouladu s privni dpravou a judikaturou zabyvali
tvrzenimi stézovatele o mozném povolani do ukrajinské armady. Vykon zakladni vojenské sluzby,
ktera je ve stat¢ puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za duvod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49). V rozsudku ze dne 7. 8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze odmitini vojenské sluzby nezakladd oduvodnéné obavy z pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu ani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen
s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. Krajsky soud se nadto (ve smyslu
citované judikatury) zabyval i moznost{ odepfit z divodu svédomi a nabozenstvi sluzbu v armad¢
a vykonavat nahradni vojenskou sluzbu.

[14]  Institutem humanitirniho azylu se pak zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych
rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udeli, ¢ nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravnfho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Z rozhodnuti
spravnfho organu nelze dovodit, ze by nebylo postupovano v souladu s pravé uvedenym.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle ust. § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[16] Pokud pak stézovatel zadal o pfiznani odkladného ucinku, odkazuje zdejsi soud na § 32
odst. 5 zakoma o azylu, podle n¢hoz ma kasacni stiznost odkladny acinek ze zakona.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z tcastnikt nemd pravo na nahradu nakladua fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze sté¢zovateli byla v fizeni
pfed krajskym soudem ustanovena advokatka Mgr. Jana Rousalova. Kasacni stiznost vsak tato
advokatka podala na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2017. Z tohoto divodu nerozhodoval zdejsi
soud o pfiznani nahrady podle § 35 s. . s.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tinora 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





