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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdint 1634 /3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017,
¢.j. 11 A 6/2015 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4.12.2014, ¢ j. MV-95432-5/S0O/sen-2014, zalovany zamitl
jako opozdéné odvolani zalobce (dile jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. OAM-11730-7/DP-2014, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zastaveno fizeni o zadosti stéZzovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

[2] Stézovatel proti rozhodnuti zalované brojil Zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[3] Méstsky soud konstatoval, Ze stézovateli se nepodafilo dolozit, Zze podal odvolani
v zakonem stanovené lhuté; jeho obecna tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise. Méstsky soud
neshledal davodnou ani namitku, ze podani, které bylo stéZzovatelem ucinéno po vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (jim pfedlozené listiny), mélo byt vyhodnoceno
jako odvolani. Podle zavérd meéstského soudu se jednalo pouze o doplnéni podkladu,
k jejichz dolozeni byl stézovatel dffve spravnim organem I. stupné vyzvan a které nedoplnil;
pravé z tohoto duvodu bylo fizeni o jeho Zadosti zastaveno. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné bylo rozhodnutim procesnim, nemusely spravni organy dle méstského
soudu posuzovat zasah rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 — 24).
Podle méstského soudu se zalovana také spravné vypofadala s otiazkou opozdénosti odvolani
st¢zovatele ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. V souladu s uvedenym ustanovenim bylo
rovnéz dostacujici, pokud se zalovana vyjadfila k tomu, zda byly splnény podminky pro prezkum
rozhodnutf, obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval,
ze jiny postup by znamenal meritorni posouzeni opozdéného odvolani, ¢imz by byl popfen smysl
zamitnut{ odvolani pro opozdénost. Dale neshledal méstsky soud duvodnou ani namitku o forme
urcen{ lhuty k odstranéni vad podani — Zadosti stéZzovatele, nebot’ ta byla spravné stanovena
usnesenim, jehoz absenci stézovatel vytykal. Obdobny zavér ucinil rovnéz ve vztahu k namitce
tykajici se toho, Zze spravni organ 1. stupné nemél vyrozumét stézovatele o pokracovani v fizeni
po pferuseni fizeni. Spravni organ I. stupné jej totiz o uvedeném vyrozumél pfipisem
ze dne 28. 4. 2014, ktery byl stézovateli dorucen nahradnim zpasobem. K pokrac¢ovani v fizeni
pfitom postacila pouze skutecnost, ze uplynula lhita stanovena k odstranéni vad podani — zadosti
stézovatele.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Stézovatel uvedl, Ze méstsky soud v predchazejicim fizeni nespravné véc po pravni
strance posoudil a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[6] Méstsky soud se podle stézovatele kvalitativné relevantné nevypofadal s zalobnimi
namitkami, nebot’ pouze pfevzal argumentaci zalované a jeji rozhodnuti aproboval, ¢imz vyjadfil
také souhlas s postupem a rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jsou ovsem dle stézovatele nezakonna a nepfezkoumatelnd; z uvedeného
divodu jsou jednotlivé zalobni namitky, s nimiz se méstsky soud ostatné¢ ani dostatecné
nevypofadal, relevantni také v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Stézovatel namitl, Ze odvolani podal v zdkonné lhuté; zamitnutim odvolani Zalovana
porusila § 89 spravniho fadu. Stézovatel je pfesvédcen, ze rucné psané odvolani bylo vlozené
do podani spravnimu organu I. stupné, které bylo odeslano dne 26. 5. 2014, tedy v odvolaci lhuaté.
V této souvislosti stézovatel zduraznil, Zze dle § 36 odst. 1 spravniho fadu plati, Zze ucastnici fizen{
mohou navrhovat diukazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti jiz dne 30. 4. 2014 a stézovatel
poté nemohl disponovat s pfedmétem fizeni a navrhovat dukazy, popf. ¢init jiné navrhy,
mélo byt jeho jakékoliv nasledné podani vyhodnoceno jako odvolani. Po vydani rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné totiz jedinym ukonem, ktery mohl stézovatel ucinit, bylo podani
odvolani. V souladu se zasadami statni spravy tedy mélo byt uvedené podani vyhodnoceno jako
odvolani a mél byt vyzvan k odstranéni vad podani.

[8] Dale stézovatel uvedl, ze v piipad¢ opozdéné podaného odvolani je povinnosti spravniho
organu zkoumat, zda nejsou splnény predpoklady pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Jestlize shleda splnéni téchto pfedpokladd, posuzuje se opozdéné
podani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového
rozhodnuti. Zalovanid oviem pouze formalisticky konstatovala, Zze tyto pfedpoklady splnény
nebyly. Pokud by se touto otizkou ovSem zabyvala také po vécné strance, dospéla
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by k opa¢nému zavéru. Stézovatel setrval na tom, ze spravni organ L. stupné porusil zakon,
nebot’ jej vyzval kodstranéni vad Zadosti a k tomu stanovil lhutu pouhym piipisem,
ackoli st¢zovatel mél byt podle § 39 odst. 1 spravniho fadu vyzvan formou usneseni.
Vzhledem k tomu, ze vyzva nebyla fadné provedena, nemohla lhuata, ktera byla stanovena
stézovateli, zacit bézet. Stézovatel argumentoval, ze jiz pro uvedenou zasadni procesni vadu
meélo byt v pfezkumném fizeni rozhodnuti spravntho organu I. stupné zruseno, a to bez ohledu
na to, zda bylo odvolani podano opozdéné ¢i nikoliv.

[9] Stézovatel také namital, ze spravni organ I. stupné pokracoval v pferuseném fizeni,
ackoli pro to nebyly splnény podminky. Dle § 65 odst. 2 spravnfho fadu plati, Ze spravni organ
pokracuje v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, anebo uplyne lhtta
stanovena dle § 64 odst. 2 ¢i 3 spravnfho fadu. Vzhledem k tomu, Ze lhtta k provedeni dkonu
nebyla stanovena dle § 64 odst. 2 ani 3 spravnfho fadu, bylo mozné v fizeni pokracovat
az po odpadnuti pfekazky, pro kterou bylo fizeni pferuseno. Stézovatel pozadované nalezitosti
nedoplnil, a tudiz nebylo mozno v pferuseném fizeni pokracovat. Stézovatel rovnéz namitl,
ze spravnim organem I. stupné nebyl vyrozumén o pokracovani v fizeni. Vzhledem k postupu
spravniho organu 1. stupné tedy nemél stézovatel davod se domnivat, ze nckteré zasadni
podklady pro rozhodnuti o jeho Zadosti stale chybi.

[10]  Stézovatel rovnéz vytkl, ze spravni organy mu neumoznily seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. V projednavané véci je podle stézovatele procesni rozhodnuti v podstaté
totozné s rozhodnutim ve véci samé, nebot’ fesi pobytovou otazku cizince (stézovatele);
v jeho disledku byl stéZovateli znemoznén dal$i pobyt na tzemi. V takové situaci stézovatel
mél byt seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti bez ohledu na formu rozhodnuti.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
[12]  Zalovana odkézala na své rozhodnuti a napadeny rozsudek méstského soudu.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodia. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu a napadeny rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym. Méstsky soud vypotadal
vSechny zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostate¢cném rozsahu oduavodnil; jeho pravni
nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8.2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36). Ostatné sam stézovatel s argumentaci méstského soudu v kasaéni
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stiznosti polemizuje, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. To, zda jsou postup a zavéry méstského soudu a spravnich organt zakonné,
je pak pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[17]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel dne 13. 3. 2014 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem podnikant.
Vyzvou ze dne 13. 3. 2014 spravn{ organ I. stupné vyzval stézovatele k odstranéni vad zadosti,
ato dolozeni dokladu o zapisu do pifslusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi, dokladt prokazujicich jeho udhrnny mésicni pfijem
a s nim spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
potvrzeni o bezdluznosti od financniho ufadu a okresni spravy socialniho zabezpeceni a stanovil
mu k tomu lhitu 30 dni. Soucasné tuto lhttu stanovil také usnesenim ze dne 13. 3. 2014, kterym
fizeni rovnéz prerusil. Stézovatel ve stanovené lhuté vyzvé nevyhovél a spravni organ I. stupné
jej pipisem ze dne 28.4.2014 vyrozumél o pokracovani v fizeni. Nasledné usnesenim
ze dne 30. 4. 2014 spravni organ 1. stupné rozhodl o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno formou nahradniho doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho fadu dne 15. 5. 2014. StéZovatel dne 26. 5. 2014 podal k postovni pfepraveé cast
listin, k jejichz dolozeni byl vyzvan pfipisem ze dne 13. 3. 2014. Dne 9. 6. 2014 oznamil pravni
zastupce stézovatele spravnimu organu I. stupné prevzeti pravniho zastoupeni a soucasné podal
proti jeho rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, Ze odvolani bylo uz dffve podano, a to spolu
s dalsimi listinami dne 26. 5. 2014, jejichz kopie k odvolani pfipojil. Dne 10. 7. 2017 pfedlozil
vypis z zivnostenského rejstifku.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli bylo rozhodnuti spravntho organu
I. stupné doruceno dne 15. 5. 2014, lhita k podani odvolani mu tedy uplynula dne 30. 5. 2014.
Stézovatel dne 26.5.2014 zaslal pouze listiny, kjejichz dolozeni byl vyzvan piipisem
ze dne 13. 3. 2014. Tvrzen{ stézovatele, ze k tomuto podani bylo pfipojeno také ruc¢né psané
odvolani, nemd oporu ve spraivnim spise; odvolani neni soucasti svazku stézovatelem
pfedlozenych listin a ani jinak 2z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Kopie stézovatelem
uvadéného rucné psaného odvolani byla pfipojena jako pfiloha teprve k odvolani, které podal
pravni zastupce stézovatele dne 9. 6.2014. K listindm zaslanym stézovatelem dne 26. 5. 2014
spravni organy nemohly piihlizet jako k odvolani, nebot’ se jedna pouze o doklady (napf. platebni
vymér na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ptehled pfedpist a plateb
pro OSVC ke dni 21. 5. 2014, smlouva o ndjmu bytu atd.), které k vyzvé ze dne 13. 3. 2014
stézovatel ve lhuté stanovené usnesenim z téhoz dne nedolozil. Ve vztahu k posuzovanému
spravnimu fizeni z nich nevyplyva jakykoli procesni ukon stézovatele. Rovnéz z pfedlozené¢ho
podactho listku lze pouze dovodit, Ze sté¢zovatel dne 26.5.2014 zaslal spravnimu organu
I. stupné zasilku. Namitky stézovatele v tomto sméru vznesené jsou proto nedavodné.

[19] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasaéni namitku nedostatecného
posouzeni predpokladi pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti zalovanou (§ 92 odst. 1 véta druhd spravniho #adu). Zalovana v napadeném
rozhodnuti konstatovala, 7e tyto predpoklady splnény nejsou. Zalovana uvedené zavéry skuteéné
blize nerozvedla, ale jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vrozsudku ze dne 1.3.2013,
C.J. 9 As 172/2012 - 32: 7 tom, e Falovand nerogvedla divody, proc md 3a to, Fe nejson dany predpoklady
pro pregkoumdini odyolanim napadeného rozhodnuti v pregkumném rizens, pro obnovu 1izeni nebo pro vydini
nového roghodnuti, tak nelze spatrovat nepregkoumatelnost jejibo roghodnuti. Tato sivaha totis vibec netvori
rozhodovaci drivod, na némz by bylo postaveno rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opogdénost.
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[20]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze odvolani stézovatele bylo podano opozdéné,
pficemz zalovana se v napadeném rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zabyvala
také tim, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze rozhodnuti odvolactho organu
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravntho fadu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim ucastnika fizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani
z divodu jeho opozdénosti ¢i nepiipustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepiipustného odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je tedy soud
v piipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepifipustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepfipustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim
odvolactho pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12. 2003,
¢.j.5 A 14/2002 — 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 — 105, rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27.11.2008,
.j. 2 As 53/2007 — 111, ze dne 23.12.2009, ¢.j. 5 As 105/2008 — 135, ze dne 23. 4. 2010,
.j-5As 10/2010 - 75, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2016,
.j. 7 As 195/2016 — 21, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

O< O< O<

[22]  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud byl opravnén, pokud jde o Zalobu stézovatele,
pfezkoumat rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu pouze z toho hlediska, zda bylo
odvolani stézovatele zamitnuto jako opozdéné po pravu. Nemusel se tedy zabyvat stézovatelem
uplatnénymi namitkami tdajné nezakonnosti pfedchoziho postupu spravniho organu I. stupné,
proti jehoz rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jez bylo zalovanym zamitnuto jako opozdéné.

[23]  Vypofadal-li ovsem meéstsky soud rovnéz tyto dalsi Zalobni namitky (zejména namitku
tykajici se formy vyzvy k odstranéni vad Zadosti a formy stanoveni lhity k odstranéni téchto vad,
namitku tykajici se okolnosti pokracovani v pferuseném fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
namitku neposkytnuti moznosti stézovateli vyjadfit se k podkladum pro vydani rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu), nemize mit tato skutecnost s ohledem na svou povahu jakykoli
vliv na zakonnost vyroku jeho rozsudku. Rozhodujicim davodem, pro ktery byla Zaloba
stezovatele mestskym soudem zamitnuta, byl zavér méstského soudu, Ze odvolani stézovatele
bylo opozdéné. Uvedenymi namitkami, které stézovatel uplatnil rovnéz v kasacni stiznosti,
se ovSem z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nezabyval a v tomto sméru nehodnotil
ani zavéry méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Stézovatel uspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci uspéch a méla by pravo na nahradu
nakladu fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 21. zafi 2017

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





