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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistnitho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu
Tomase Langaska, soudci Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaje), Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a soudkyn Lenky Kaniové a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabfezi E. Benese 4, 125 11, Praha 1, za kterou jedna na zaklade
povéfeni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem
nam. Hrdina 3, 140 21, Praha 4, proti odpurkyni: politicka strana Demokratickd strana
Ceskoslovenska, ICO 48548278, sc sidlem Kosicka 70/10, Praha, v fizeni o navrhu na rozpusténi
politické strany,

takto:
I. Navrh na rozpusténi politické strany Demokraticka strana Ceskoslovenskase zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a prav o nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 14. 2. 2017 podala u Nejvyssitho spravniho soudu vlada (déle jen ,,navrhovatelka®)
navrh na rozpusténi politické strany Demokratickd strana Ceskoslovenska (dle jen ,,odptrkyné®)
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o politickych stranach).

(2] Tento navrh odtvodnila tim, Ze usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 20. 12. 1995,
sp. zn. Can 16/95, byla odpurkyni pozastavena cinnost, nebot’ ve lhité stanovené zikonem
¢. 117/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpista, dopliuje zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim ufadu, ve znéni zikona ¢&. 331/1993 Sbh., a zikon & 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni zikona ¢. 122/1993 Sb., a méni zikon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
neupravila své stanovy tak, aby odpovidaly nové pravni dpravé. Cinnost ji byla dile pozastavena
z diivodu, ze nesplnila povinnost pfedlozit Poslanecké snémovné a Nejvy§simu kontrolnimu ufadu
vyrocn{ finanéni zpravu za rok 1994.
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[3] Po pozastaveni cinnosti shora uvedenym usnesenim Nejvysstho soudu odpurkyné
nedostatky stanov odstranila. Nicméné nedoslo ke znovuobnoveni jeji cinnosti, nebot’ fizeni
otomto navrhu bylo Nejvyssim soudem zastaveno usnesenim ze dne 29. 1. 2002,
sp. zn. 11 Zp 38/2001, pro nezaplaceni soudniho poplatku. Fakticky tak odpadl vécny diavod
pozastaveni ¢innosti odpurkyné, ackoliv formalné nebyla jeji ¢cinnost znovuobnovena.

(4] V souvislosti s nedplnymi vyrocnimi zpravami odpurkyné po roce 1997 zaujala
navrhovatelka nejprve nazor, ze jde o stav, kdy pravni uprava s podanim navrhu na rozpusténi
politické strany a hnuti nepocita. Nicméné s ohledem na to, ze odpurkyné vubec nepfedlozila
vyrocni finanéni zpravy za roky 2013, 2014 a 2015, tento zavér pifehodnotila.

[5] Opakované totiz neni plnéna povinnost dle § 18 zdkona o politickych stranach.
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, je tak naplnén znak § 4
pism. a) zakona o politickych stranach, tedy opakované porusovani zakond, které ohrozuje
demokratické zaklady statu. Opakované nepfedkladani vyrocnich finanénich zprav je podle § 13
odst. 5 zakona o politickych stranach davodem pro pozastaveni ¢innosti politickych stran, stejné
jako divodem pro jejich rozpusténi.

[6] Odpurkyné se k navrhu, a¢ Nejvy$sim spravnim soudem vyzvana (doruc¢eno oznamenim
na ufedni desce soudu podle § 501 obc¢anského soudniho fadu), ve stanovené lhaté nevyjadrila.

[7] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud s presumovanym souhlasem
ucastniku fizeni bez nafizeni jednani.

[8] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. 12. 2016, vyplyvala povinnost
stran a hnuti predlozit kazdorocné do 1. 4. Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni
zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoven.

[9] Podle § 13 odst. 5 véty prvni zakona o politickych stranach plati, ze ,,S#rana a hnuti mobhon byt
gruseny rozhodnutim soudn o jejich rozpusténi [odstavec 1 pism. b)], jestlize je jejich linnost v rozporu s § 1 ag 5
nebo jestlize i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti trvaji
skutetnosti, pro které byla jejich linnost pogastavena.

[10]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho.
Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud
podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnut{ soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud se vykladu § 13 odst. 5 (ve znéni do 31. 12. 2016 § 13 odst. 6) zakona
o politickych stranach ve vztahu k neplnéni povinnosti pfedlozit vyro¢ni finanéni zpravu podle
§ 18 zakona o politickych stranach ve znéni platném do 31. 12. 2016 vénoval ve svém rozsudku
ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Pst 22/2008 — 41, publ. pod ¢.2007/2010 Sb. NSS, ve véci rozpusténi
politické strany Volba pro budoucnost. V ném mimo jiné uvedl: ,,Zdakon o politickych strandch obsahuje
rovnéd dalsi darnky proti neprimérené aplikaci institutu rogpusténi politické strany ¢ politického hnuti 3 divodn
nepredlogent finaninich prav splinjicich ndlegitosti dle § 18 zdkona o politickych strandch. Samotné rogpustini
politické strany ¢ politického hnuti podle § 13 odst. 6 zdikona o politickych strandch 3 diivodn nepredlogent
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finanénich zprav totig probiba wve dvon fazich. Negbytnym pronim krokem f rozpusténi politické strany
Je pozastaveni (innosti politické strany (i politickébo bnuti. ... Pozastaveni dnnosti politickeé strany (i politického
hnuti tak nepredstavuje nevratny (i dokonce likvidalini krok ve vztabu k dotéené politické strané (G dotéenému
politickémn hnuti, ale je treba jej vnimat jako posledni vyzvu e strany statu k odstranéni 2jisténych nedostatkii,
Do kieré teprve miige ndsledovat roxpusténi dané politické strany & daného politického hnuti. Teprve v pripade,
e dotlend politickd strana ( dotéené politické hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhiité nereaguje, pripadi
v sivabu druby krok, 1. roxpusténi politické strany & hnuti. Pravé tento dvoufizovy postup odlisuje iizeni
0 rogpusténi politické strany (G politického hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona o politickych strandch 3 drivodn
nepredlogent finaninich prav od 1izent o roxpusténi politické strany i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zakona
0 politickych strandch ve spojeni s § 1 ag 5 tého% zdkona (4. my. 3 divodn obrogeni demokratického rizent,
porusovini distavy a akond, snahy nchopit moc a omezit volnou politickon soutég a 3 dalsich drivodi vphjvajicich
geména 3 § 4 zdkona o politickych strandch). Proto nelze beg dalsiho cinit paralelu mezi obéma vyse zminénymi
gprisoby rozpusténi politickych stran a hnuti ani mechanicky aplikovat na nepredlogent finaninich pray kritéria,
kterd Nejvyssi spravni soud definoval v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, §. Pst 1/2008-66 (£ 1841/2009 Sb.
NSS), pravé pro pripady, kdy se posuzuje, 3da je (innost politické strany v rozporn emeéna s § 4 dkona
0 politickych strandch.

[12]  Nejvyssi spravni soud se tedy v uvedeném rozsudku jasné vyjadfil tak, Zze i opakované
nepfedlozeni vyroéni financni zpravy nemuze byt povazovano za takové poruseni § 4 pism. a),
které by bez pfedchoziho pozastaveni ¢innosti podle § 14 mohlo vést ke zrusen{ politické strany
nebo hnuti.

[13] Tyto zavéry vyplyvaji i znavrhovatelkou citovaného nédlezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/94, byt Ustavni soud posuzoval znéni zakona o politickjch stranach po novele
provedené zikonem ¢ 177/1994 Sb. Nicméné z nilezu jednoznaéné vyplyva, ze ohledné
neptedkladani vyro¢nich finanénich zprav byl Ustavni soud ,,/njdzoru, Ze formulace § 4 pod pism. a)
postibuje linnost, klerd se také dotjkd demokratickych dkladi stitn: proto také nemobon cinnost vyvijet strany
a hnuti, které nejen pouge porusily (néktery) dkon, ale takové, kiteré porusuji dakony. V" této formulaci je vyjadien
prvek trvalosts, perpetudiniho chovini politické strany nebo politického hnuti, které pravé timto opakovanym
poruSovdanim  Zdkonii  se  chovd  prisobemr  obhroZujicim  demokratické  dklady  statw.” NV navaznosti
na to pak uvedl, ze ,,/j/e pravda, e i na zakladé § 18 odst. 1 [ze dospét také k rozpusténi politické strany.
Z § 14 odst. 2 vsak vyphvd, Ze k projedndni navrhu na roxpusténi strany by logicky doslo ag v dobé, kdyby strana
ani v dalsim roce nepredloZila vyroini finanini pravu anebo neodstranila jeji nedostatky, co je skutecnost,
kterd obsahuje prvek opakovaného poruseni akonnyjch povinnosti, ktery by podle povahy véci mobl byt kvalifikovin
Jako nesplnéni podminky § 4 pism. a) dkona & 424/ 1991 Sb., ve znéni zik. & 117/1994 Sb.

[14]  Uvedené zavéry byly vysloveny s ohledem na specifické postaveni politickych stran a jejich
dualezitost v politickém systému, resp. sohledem na dustavni garanci jejich svobodného
a dobrovolného vzniku (a trvani) a jejich volné soutéze (viz ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky). V nilezu
sp. zn. PL. US 26/94 proto Ustavni soud také zd@raznil ochranu autonomie stran pied zasahy statu
jak obecnou zasadou oddéleni stran a hnuti od statu, tak i pfimym zakazem zasahovani statnich
organd do postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti mimo vyslovné zmocnéni zakona a jeho
meze. Z té vyplyva, podle jeho zavért, také zvySena ochrana a ztizeni jejich rozpustitelnosti
ve srovnani s jinymi pravnickymi osobami.

[15] S ohledem na uvedené proto nelze pfipustit, aby v pfipadech, kdy zakon pfedpoklada,
ze ¢innost politické strany bude nejprve pouze pozastavena, bylo mozné z tychz davodua dat ihned
navrh na jeji rozpusténi. To ostatné vyplyva i z § 13 odst. 5 zakona o politickych stranach, ktery
vychazi ztoho, Ze nejde-li o duavody, pro které lze politickou stranu rozpustit ihned,
pak to lze ucinit pouze tehdy, jestlize trvaji skutecnosti, pro které byla jeji cinnost pozastavena.
Nemouze to tedy byt z davodu jinych.
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[16]  Navrhovatelka sama uvadi, ze duvody, pro které byla cinnost odpurkyné pozastavena,
jiz netrvaji (byt’ se vyslovné nevyjadfuje k pfedlozeni vyrocni financni zpravy za rok 1994).
V navrhu na rozpusténi uvad{ davody, které divodem pro pozastaveni ¢innosti odpurkyné nebyly,
ackoliv se jedna o duvody, pro které ma byt cinnost politické strany nejdfive pozastavena.
S ohledem na to je zfejmé, ze nejsou splnény podminky pro rozpusténi odpurkyné. Ostatné
ani navrhovatelka v podstaté ve svém navrhu nijak neuvadi, pro¢ podle jejtho nazoru nebylo dosud
mozné z davodt vad ve vyro¢nich finanénich zpravach odpurkyni zrusit, ale nyni to jiz mozné je.

[17]  To vsak neznamena, ze nelze vzniklou situaci fesit. Je zfejmé, ze umyslem zakonodarce
bylo, aby u méné zavaznych protipravnich jednani politické strany doslo nejprve k pozastaveni
jeji ¢innosti, které ji dava jesté moznost napravy autoritativné zjiSténého zavadného stavu.
Nicméné pokud dojde k tomu, Ze ani této moznosti napravy politicka strana nevyuzije, nastupuje
jeji. rozpusténi, nebot’ takova politickd strana nerespektovanim soudniho rozhodnut,
konstatujictho vady v jeji ¢innosti, se chova zpasobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

[18]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcéen, ze ze zakona o politickych stranach je zjevné,
ze ¢innost politické strany se pozastavuje z konkrétnich duvodua. Prave odstranéni stavu, ktery byl
konkrétnim divodem pro pozastaveni cinnosti strany, je podminkou pro znovuobnoveni jeji
¢innosti podle § 14 odst. 3 zakona o politickych stranach, ktery zni: ,,Dojde-li ve stanovené lhrité
k odstranéni stavn, ktery byl divodem pro pozastaveni linnosti strany a hnuti, rozhoduje o 3novuobnovent jejich
linnosti na akladé Zaloby strany a hnuti soud ve spravnim soudnictvi, s vyjimkon novuobnoveni (innosti
pozastavené 3 divodii uvedenych v § 6 odst. 5 a 19h odst. 1, kdy se cinnost strany a hnuti povaguje 3a rdadné
obnovenon  dnem,  kterym  byla  stanovend  povinnost uzndna a  splénon  prisiusnym  organem.
Pro znovuobnoveni ¢innosti tedy neni podstatné, zda v mezidobi politicka strana pfipadné neplnila
jiné povinnosti. Duvody pozastaven{ jsou podstatné i pro posouzeni toho, zda o znovuobnoveni
¢innosti rozhoduje soud nebo zda se jejich ¢innost obnovi i bez vyroku soudu v diasledku uznani
splnéni povinnosti pfisluSnym organem. Stejné tak je konkrétni divod pozastaveni cinnosti
politické strany dulezity 1 pro jeji pfipadné rozpusténi (viz bod [15] tohoto rozsudku).

[19] Na prava a povinnosti politické strany tak ma vliv nejen vyrok o pozastaveni cinnosti,
ale 1 konkrétni davody pozastaveni. Projednani navrhu na pozastaveni ¢innosti z jinych davodd,
nez pro které byla cinnost jiz pozastavena, proto nebrani pfekazka véci rozhodnuté. Vyhovénim
navrhu by se konstituoval novy pravni stav, nebot’ ¢innost strany by bylo mozné znovuobnovit
jen v pfipadé, Ze by byly odstranény vSechny diivody, které vedly k pozastaveni ¢innosti. Stejné tak
by bylo mozné navrhnout rozpusténi politické strany v pfipadé, ze by trvaly skutec¢nosti, pro které
byla jeji ¢innost nové pozastavena.

[20] Navrhovatelce napfisté nic nebrani, aby se v petitu svého navrhu domahala vyroku,
jimz se ¢innost politické strany pozastavi z konkrétntho davodu, jenz by byl i ve vyroku uveden.
Nicméné s ohledem na shora uvedené je tfeba dovodit, ze i bez vyslovného uvedeni davodu
pozastaveni ¢innosti ve vyroku rozhodnuti je duvod pozastaveni cinnosti imanentni soucasti
daného rozhodnuti zakladajici pfislusna prava a povinnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto navth na rozpusténi odpurkyné musel zamitnout,
nebot’ jeji ¢innost byla pozastavena vyrokem soudu z jinych duvodu, nez pro jaké navrhovatelka
nyn{ navrhuje jeji rozpusténi.

[22] S ohledem na vyse uvedené vsak navrhovatelce nic nebrani v tom, aby (nejprve) podala
navrh na pozastaveni cinnosti odpurkyné z davoda, pro které nyni navrhovala jeji rozpusténi.
V dasledku toho nedojde k popfeni zvySené ochrany odpurkyné jako politické strany,
nebot’ ji bude umoznéno v piipadé pozastaveni jeji cinnosti z novych davodu tyto davody
odstranit a tim zabranit svému rozpusténi. Zaroven vsak nebude navrhovatelce branéno v tom,
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aby docilila rozpusténi odpurkyné, pokud by ani po pozastaveni jeji ¢innosti z novych davodu tyto
diavody neodstranila.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka byla nedspésna,
proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Procesn¢ uspésné odpurkyni, ktera by jinak meéla
na nahradu nakladia pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim spravnim soudem
zadné naklady, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky podle soudniho fadu
spravniho piipustné.

Politicka strana je opravnéna podatnavrh podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné
rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony.
Névrh Ize podat ve Ihaté tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu
soudu, podani navrthu ma odkladny ucinek (§ 73 a § 79 odst. 1 véta druhd zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist).

V Brné dne 5. dubna 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





