Konf 32/2017-12

USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
Ceského telekomunika¢niho tfadu, se sidlem Sokolovskid 58/219, Praha 9, na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ji¢iné, a dalsich ucastnikt sporu
vedeného u Okresntho soudu v Jiciné pod sp.zn. 10 C 17/2013, o zaplaceni 3.588 K¢
s piislusenstvim: zalobkyné O2 Czech Republic a. s., IC 60193336, sc sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha 4, a zalované G. 1.,

takto:

I. Pfislud§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ji¢ine
pod sp. zn. 10 C 17/2013, o zaplaceni 3.588 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 2.5.2013, ¢&.10C17/2013-24,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym 7. 6.2017 zvlastnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spora (dale ,zakon o nékterych kompetencnich
sporech®), se Cesk;’z telekomunikacni ufad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nckterych kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim
a Okresnim soudem v Ji¢iné ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 17/2013 o zaplaceni
3.588 K¢ s piislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovana byla v dobé poskytovani platebnich transakei Gcéastnikem telefonni stanice &fslo X u
spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s. (nyni O2 Czech Republic a. s.). Ta vystavila zalované
tfi faktury za obdobi od 20. 3. 2011 do 19. 6. 2011, z nichz ¢inila neuhrazena castka za platebni
transakce 3.588 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovana fakturovanou castku za platebni transakce neuhradila, podala
zalobkyné navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9,
ve kterém se domahala, aby obvodni soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ¢astku 3.588 K¢
s pfislusenstvim a naklady fizeni.
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Zalobkyné uvedla, Ze provozuje sit’ elektronickych komunikaci, prostfednictvim které umozfiuje
ucastnikim vyuzivat i sluzby jinych subjekta ¢i provadéni platebnich transakei. Platebni transakce
uskutecniuje zalobkyné na zakladé registrace poskytovatelt platebnich sluzeb malého rozsahu
u Ceské narodni banky podle § 5 pism. i), § 53 a § 143 zékona ¢& 284/2009 Sb., o platebnim
styku. Zalobkyné zduraznila, 7e platebni transakce je vizdy provedena na zikladé piikazu
Gcastnika. Zalobkyné tcastnikovi pouze umoZfiuje prostfednictvim svého elektronického
komunikacniho zafizeni zaplatit cenu za zbozi nebo sluzby, které mu poskytuji smluvni partnefi

zalobkyne.

Zadavani platebnich pfikazi pomoci koncovych elektronickych zafizeni je ¢innosti podle zakona
o platebnim styku, a nejedna se o sluzby elektronickych komunikaci podle zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Platebni transakce umoznila zalobkyné
provadét na zakladé Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti Telefénica Czech Republic a. s., které v bodé 15 upravuji
platebni transakce.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zalované umoznila, aby zadala prostfednictvim jeji sit¢ pokyn
k provedenti plateb za poskytnuté sluzby obsahu na &islech zacinajicich 90x. Céstku, kterou méla
zalovana za platebni transakce zaplatit, uvedla Zalobkyné v samostatné casti pravidelného
vyuctovani.

Obvodni soud pro Prahu 9 vydal platebni rozkaz, ktery vSak musel zrusit, jelikoz ho nebylo
mozné dorucit zalované. Poté usnesenim ¢j. 199 EC 383/2011-18 postoupil véc mistné
piislusnému Okresnimu soudu v Jiciné.

Okresni soud v Ji¢iné usnesenim ¢&j. 10 C 17/2013-24 rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L.) s tim,
7e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu diadu (vyrok IL);
soucasn¢ rozhodl o nakladech fizen{ (vyrok IIl.) a o vraceni soudniho poplatku zalobkyni (vyrok
IV.). Soud vychazel z § 7 o. s. f. a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a dosp¢l
k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech thrady za telekomunikaéni sluzby je pislusny Cesky
telekomunikacni ufad.

Cesky telekomunikaéni tfad (dale ,navrhovatel®) s postupem okresniho soudu nesouhlasil
a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetencniho sporu. V navrhu odkazal
na usneseni zvlastniho sendtu ¢j. Konf 54/2010-9 a ¢j. Konf 72/2010-10, ve kterych zvlastni
senat vyslovil, Ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni
a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel
namitl, ze vnyn{ rozhodované véci nenisplnéna vécna podminka. Podle navrhovatele
ze Vseobecnych podminek vyplyva, Zze k poskytovani sluzeb sice dochazelo v siti zalobkyné,
ale sama je neposkytovala; $lo o tzv. “sluzby obsahu“. Tyto sluzby nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich,
ale sluzbami, které nabizeji obsah prostfednictvim sitf a sluzeb elektronickych komunikaci.

Dle navrhovatele je pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou. K rozhodovani ve véci proto nenf piislusny navrhovatel, ale okresni soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim kompetencnim
sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
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individualné uréenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popiel svou pravomoc Okresni soud
v Jiciné i navrhovatel. Jedna se proto o negativni kompetenéni spor, kjehoz projednani
je piislusny zvlastni senat podle zdkona o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (stov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvédlil, Zze k tomu, aby mohl navrhovatel
rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajist'ovani
siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani
piistroji) a ucastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé. Osoba ucastnika musi splinovat
charakteristiku § 2 pism. a) citovaného zakona (,#castniken [se rozumi] kagdy, kdo uzavie
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikact smlonvu na poskytovini téchto
slugeb™), popiipad¢ osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku §2 pism. b) téhoz zikona
(ougivatelem  [se rozumi| kagdy, kdo vyugiva nebo ¥idi  vereiné  dostupnon  slugbu  elektronickych
komunikact).

Z vypisu z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé, ze zalobkyné je osobou
vykonavajici komunika¢ni ¢innost; osoba zalované naplnuje charakteristiku ucastnika podle § 2
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka
jedle §129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,pokud se spor tjkd
povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jeho akladé.

Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci
rozumi ,,slugba obvykle poskytovand za diplatu, kterd spolivd zcela nebo prevainé v prenosu signdlii po siti
eleftronickych  komunikact, vietné  telekomunikaclnich slugeb a  prenosovych slugeb v sitich pousivanych
pro rozhlasové a  televizni vysilini a v sitich fkabelové  televize, s vyjimkon  slugeb, které nabizei obsab
prostiednictvim  siti a  slugeb  elektronickych fkomunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsaben
prendSenym  sitémi a  poskytovamymi  slugbami elektronickych komunikac; nezabrnuje siugby informacni
spolecnosti, které nespolivaji zeela nebo prevagné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikac.

7 uvedené definice sluzeb elektronickych komunikaci je zfejmé, Ze touto sluzbou nelze rozumét
kazdou sluzbu, ktera bude zpfistupnéna acastnikovi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
prostfednictvim jeji sit¢ a sluzeb elektronickych komunikaci. Do této kategorie nespadaji sluzby,
jejichz uzivani, respektive pfistup k jejich obsahu, osoba vykonavajici komunikacni ¢innost sice
zprostiedkuje svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah
samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

V projednavané véci z pfedlozenych faktur vyplyva, ze zalobkyné uctovala zalované
od 20. 3. 2011 do 19. 6. 2011 oddé¢lené platby za ,,platebni transakce*.

Zvlastni senit v pfedchozich usnesenich (napf. ¢&. Konf4/2011-12, ¢&j. Konf 7/2011-12)
pfi tvahach o povaze dotcenych sluzeb  vychazel ze vsSeobecnych  podminek,
kterymi mj. zalobkyné pro ucastniky upravila postup pro pfistup ke sluzbam tfetich stran
a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran. Z téchto ustanoveni vyplyvalo, Ze sama Zalobkyné
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se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim i vyuctovani vystavila oddélené
od vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Platebni transakce tedy neposkytuje zalobkyné, ale dalsi osoby, se kterymi uzaviela smlouvu.
Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni. Zvlastni senat z vyse uvedenych davoda shledal, Ze sluzby vyuzité Zalovanou nejsou
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich (srov. usneseni zvlastniho senatu
. Konf 99/2009-7). Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senitu o rozhodovaci
pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném
vztahu Zalobkyné, Zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou
prvni, ptip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Lze tak uzavfit, Zze v posuzovaném piipadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy
rozhoduji ,,spory a jiné pravni véc, které vyphivaji 3 pomeri sonkromého priva, pokud je podle dkona
neprojednavayi a neroghoduji o nich jiné orgdny .

Zvlastni senat z uvedenych duvodu uzavtel, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc soudu
(vyrok L.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastn{ senat proto zrusil usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné
ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 10 C 17/2013-24, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud
v Jiciné pokracovat v fizeni o podané Zalobé v rozsahu ¢astky 3.588 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 25. fijna 2017

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





