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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. T. T.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 52 A 62/2016 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. OAM-1564-10/ZR-2015, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), zrusilo zalobkyni platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b), § 56 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Ministerstvo soucasné zalobkyni stanovilo lhatu k vycestovani
z Gizem{ Ceské republiky, a to do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. MV-181261-4/SO-2015, Komise pro rozhodovani
ve véci pobytu cizincu (dale jen ,,zalovana®) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
ministerstva.

II.
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[3] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2016,
¢.j. 52 A 62/2016 - 57.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, kterou Zzalobkyné cinila spornym,
zda mezi Ceskymi spravnimi organy a norskymi turady probéhlo konzulta¢ni fizeni podle ¢l. 25
odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statt
Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale jen ,,Schengenska amluva®).

[5] Krajsky soud zduraznil, ze podoba konzulta¢niho fizeni provadéného podle ¢l. 25 odst. 2
Schengenské umluvy neni nijak upravena a z tohoto davodu zalobkyné nema vefejné subjektivni
pravo pozadovat, aby konzulta¢ni fizeni probihalo urcitym zptusobem. Aby doslo k naplnéni
konzultacnitho fizeni, postaci, pokud v pfipadé¢ zaznamu do Schengenského informacniho
systému (dale jen ,,SIS®) dojde mezi stranou, ktera zaznam ucinila, a stranou, ktera vydala
povoleni k pobytu, kvzijemné vyméné informaci tykajicich se okolnosti zaznamu.
V posuzovaném pifpad¢ se tedy jedna o ovéfeni skutecnosti, zda cizinec, kterému byl v Norsku
vytvofen zaznam do SIS, je totozny s osobou zalobkyné, dale zda a zjakého divodu byl
norskymi spravnimi organy zaznam vytvofen a zda neuplynula doba platnosti ulozeného
vyhosténi. Tyto obdrzené informace pak plné podléhaji uvazeni spravnich organt ceské strany,
zda je vyhodnoti jako dostate¢ny davod k odnéti difve vydaného povoleni k pobytu. Ke zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinct, tedy postaci,
jestlize spravn{ organ zjisti, ze byl proveden zaznam do SIS a toto zjisténi v nasledné vedeném
konzultacnim fizeni oveéti co do duvodnosti zaznamu.

[6] Zalobkyné byla prokazatelné vedena v SIS jako neadouci cizinec. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, pfi vzajemné viyméné informaci mezi Policejnim prezidiem Ceské republiky,
odboru mezinarodni policejni spoluprace a SIRENE Norsko bylo zjisténo, ze podkladem
pro provedeni zaznamu byla pracovni ¢innost provadéna Zzalobkyni bez pracovniho povoleni,
na zakladé které doslo ke spravnimu vyhosténi zalobkyné z Norska s platnosti zaznamu
do 22. 2. 2017. V projednavané véci tedy probchlo mezi ¢eskou a norskou stranou v souladu
s ¢l. 25 Schengenské umluvy fadné konzultacni fizeni, v ramci nc¢hoz ministerstvo zjistilo
a ov¢filo zcela konkrétni informace, které jej pro svoji zavaznost opraviiovaly ke zruseni platnosti
povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu. Posouzeni, zda se jedna o dostatecné davody
k odnéti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfitom spada do vylu¢né pravomoci smluvni strany,
ktera povoleni vydala.

[7] V fizeni, v némz bylo vydano zalované rozhodnuti, jiz nelze s ohledem na vnitrostatni
upravu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci uspésné namitat, ze ¢eské spravni organy
v rozporu se skutkovym stavem véci, jak se podle Zzalobkyné odehral v Norsku, vychazely z udaju
ziskanych od norské protistrany a prokazujicich, Zze Zalobkyné se dopustila nelegalni vydélecné
¢innosti na uzemi Norska. Z dotcené pravni upravy nevyplyva, ze by ministerstvo mélo
povinnost pfehodnocovat skutkovy zavér o nelegalni vydéle¢né cinnosti zalobkyné v Norsku,
nybrz bylo jeho ukolem pouze ovéfit existenci rozhodnuti vydaného norskymi spravnimi organy,
které bylo diivodem zaznamu v SIS a tvofilo tak podklad pro vytvofeni pfekazky dlouhodobého
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinc.

[8] Krajsky soud se rovnéz zabyval druhou zalobni namitkou, ze spravni organy mély
aplikovat § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni se vztahuje na vydani
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dlouhodobého pobytu cizinci, ktery je zafazen do SIS. Nelze jej tedy aplikovat v piipadé zruseni
jiz povoleného dlouhodobého pobytu.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitala, Ze se krajsky
soud dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem nevypofadal se véemi Zzalobnimi namitkami.

[10]  StéZovatelka v Zalobé nenamitala pouze to, ze nebylo provedeno konzultacni fizeni.
Namitala rovnéz to, ze o zruseni jejtho pobytu bylo rozhodnuto na zakladé existence zaznamu
v SIS, aniz spravni organy zjistily a vyhodnotily vSechny podstatné skutkové okolnosti jednani
sté¢zovatelky, které k zaznamu v SIS vedly. Divodem pro zruseni pobytu totiz neni samotny
zaznam v SIS. Ten slouzi pouze k upozornéni pro smluvni strany, Ze se cizinec dopustil
nezadouctho jednani. K zruSeni pobytu spravni organ pfistupuje na zakladé zjisténi
a vyhodnoceni konkrétniho jednan{ cizince, které k zaznamu v SIS jinou smluvni stranu vedlo.

[11]  Krajsky soud svoje rozhodnuti odivodnil tim, Ze konzulta¢ni fizeni provedeno bylo
a bylo jim zjisténo, Ze se st¢zovatelka dopustila nelegalni prace a bylo jf za to uloZzeno vyhosténi
na dobu dvou let. Krajsky soud se tedy nevypofadal s tim, ze v jejim pfipadé nebylo rozhodovano
na zakladé skutkovych duvodu a dalsich konkrétnich okolnosti, které k zaznamu v SIS vedly.

[12]  Konstatovani, ze se sté¢zovatelka méla dopustit nelegalni prace, samo o sobé nepostacuje.
Neni totiz v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®). Spravni organy témto pozadavkim nevyhov¢ly, coz je podstata
zalobni namitky stéZzovatelky, se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal.
Ministerstvo nezjist’ovalo zadné konkrétni individualni okolnosti jednani stézovatelky (napiiklad
co konkrétné Norsko povazovalo za vykon nelegalni prace, jak dlouho se tohoto jednani méla
dopoustet, atd.), na zakladé kterych by bylo opravnéno toto jednani oznadit jako zavazné
protipravni.

[13]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e sohledem na totozna tvrzeni
stezovatelky v podané zalobé odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry
se plné ztotoznuje. Zaroven ma za to, ze se krajsky soud se vsemi zalobnimi namitkami vyporadal
dostatecné. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  StéZovatelka napada rozsudek krajského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost.
Tuto spatfovala v tom, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou, ze samotny zaznam v SIS
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neni davodem pro zruseni povoleni k pobytu, ale je nutno zjistit a posoudit skutkové davody
a dal$f konkrétni okolnosti, které vedly k zaznamu v SIS.

[18]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[19]  Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud pfedmétnou zalobni
namitkou zabyval. Jasn¢ uvedl, ze v konzultacnim fizeni vedeném podle ¢l. 25 odst. 2
Schengenské umluvy je nutno ovéfit, zda cizinec, jehoz se tyka zaznam v SIS, je totozny
s cizincem, kterému byl udéleno povoleni k pobytu, dale zda a z jakého duavodu byl zaznam
vytvofen a zda neuplynula doba platnosti ulozeného vyhosténi. Podle krajského soudu
je potom plné na uvazeni Ceskych spravnich organu, zda takto ziskané informace vyhodnoti
jako dostatecny divod pro odnéti dfive vydaného povoleni k pobytu. K zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu pak podle jeho nazoru postaci, jestlize pfislusny spravni organ zjisti,
ze byl proveden zaznam do SIS a toto zjisténi v nasledné vedeném konzultacnim fizeni ovéfi
co do duvodnosti zaznamu. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda ministerstvo v posuzovaném
pfipad¢ takto postupovalo. Dospél k zavéru, ze konzultacni fizeni probéhlo se zjisténim,
ze podkladem pro provedeni zaznamu v SIS byla pracovni ¢innost stézovatelky provadéna
bez pracovniho povoleni, na zaklad¢ které doslo ke spravnimu vyhosténi stézovatelky z Norska
s platnosti zaznamu do 22. 2. 2017. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze pokud jde o vykon
pracovni ¢innosti bez pfislusného povoleni na tzemi Norska, pak o tomto bylo v Norsku vedeno
samostatné fizeni, kde stéZzovatelka mohla uplatnit své namitky proti zjisténi skutkového stavu
a posouzen{ véci norskymi organy. S ohledem na vnitrostatni pravni Gpravu ceské spravni organy
nemaji povinnost pfehodnocovat skutkovy zavér o nelegalni vydélecné cinnosti stézovatelky
v Norsku, nybrz pouze ovéfuji existenci rozhodnuti vydaného norskymi spravnimi organy,
které bylo divodem zaznamu v SIS. Krajsky soud rovnéz odkazal na souladnou judikaturu
spravnich soudt, a to konkrétné na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012,
¢.j.9 Ca 75/2009 — 29, publ. pod ¢. 2697/2012 Sb. NSS, a ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 9 A
67/2013 - 49.

[20]  Soud je povinen se zabyvat kazdou Zzalobni namitkou. Povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky vSak neznamend, Ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvracet; jeho dkolem bylo uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vypofadat se s ni. V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského
soudu plné obstoji, protoze se krajsky soud v odavodnéni velmi podrobné vyporadal
s argumentaci stézovatelky a jasné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za davodnou. Z odavodnéni
napadené¢ho rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak hodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
pro¢ obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené
spravnim organem za spravné a naopak z jakych davoda ma Zalobni namitky stézovatelky
za nedavodné. Zavéry krajského soudu jsou pfitom srozumitelné a vnitfné souladné.
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[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





