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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10 -
Vr$ovice, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, odd&leni pobytovych agend, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU 242752-16/CJ-2016-040022,
v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.
1.2017, ¢.j. 75 A 43/2016 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu Lechovskému, se sidlem

Sevastopolska 16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
kterd mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(ddle jen ,,krajsky soud®) ze dne 6. 1. 2017, ¢ j. 75 A 43/2016 — 24, (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2016,
¢ j. KRPU 242752-16/ C]—2016—O40022, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravnfho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)a podle § 124 odst. 3 stanovila dobu trvani zajisténi
90 dnt. Zalovana shledala divod pro zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi, nebot’ zalobce
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je starsi 15 let, je nebezpeci, ze by mohl mafit nebo stézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a bylo mu doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravnfho vyhosténi.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Zze cilem zalobce je Italie,
a to vede spravni organ k zavéru, ze po ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude nadale
pobyvat na tuzemi Evropské unie, ¢imz by mafil a ztézoval vykon tohoto rozhodnuti.
Z prokazaného jednani zalobce ma za to, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla ucinna.
Zalovand podrobné zdavodnila stanovenou délku zajisténi s ohledem na ptedpokladanou
slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. V zalobé¢ tvrdil, Ze tucel zajisténi
nemuze byt naplnén, nebot’ zde jsou davodné obavy, ze pokud bude vracen do Pakistanu, tak mu
hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu
cizinctl. To ostatné vypljva i z bezpe¢nostniho stavu zemé pavodu. Ucel zajisténi neni napliiovan
1 vzhledem k tézkostem pfi ovéfeni totoznosti pakistanskymi ufady. Podle zalobce byla doba
zajiténi stanovena nepiezkoumatelnym a nezakonnym zptasobem. Zalovana se podle Zalobce
nezabyvala moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku predné konstatoval, ze smyslem fizeni
o zajistén{ cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan
a nebyl pfedem zmafen tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného
spravniho vyhostén{ z tzemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabjvat v fzeni
o zajisténi cizince moznymi piekazkami spravntho vyhosténi cizince v pfipadech, kdy jsou mu
tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. Zasadni roli v daném piipadé hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k tomu, zda je vycestovani cizince mozné. V daném pifpadé Zalovany vychazel z vyjadfeni
samotného zalobce i ze shora uvedenych zprav a posuzoval jeho konkrétni situaci ve vztahu
k situaci v jeho zemi puvodu, jak je ze zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé (str. 7 az 8).
Z téchto zprav mimo jiné vyplyva, ze Pakistain je relativné stabilni zemi, coz v kontextu
s tvrzenimi zalobce nesvédci o tom, ze by Zalobci méla v zemi pavodu hrozit vazna djma
ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

K namitce, Ze existuji té¢zkosti pfi ovéfovani totoznosti cizinct u pakistanskych urada, soud
konstatuje, ze pfi uvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi
je nutno zohlednovat aktudlni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud existuje
zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloucil spolupraci pfi realizaci spravniho
vyhosténi, mus{ mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v realném case
vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Pakistanské organy dle prohlaseni Zalovaného
spolupracuji a troven spoluprace se zvysuje. Soud v daném piipad¢é nema duvod prozatim o této
skutecnosti pochybovat. Z napadené¢ho rozhodnuti (str. 8) jednoznacné vyplyvaji uvahy
o pravdépodobné délce fizeni a o dkonech, jez bude nutné ucinit pfed vycestovanim Zzalobce
mimo tzemi Ceské republiky. Uvaha alované nejen o pravdépodobnosti vyhosténi, ale i doby
trvani zajisténi je srozumitelna, logicka a relevantni, dostatecné oduvodnujici rozhodnuti
o zajisténi 1 dobu trvani zajisténi. Z vyse uvedenych davodi krajsky soud Zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Stézovatel podava kasaCni stiZnost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, (dale jen ,.s. f. s.),
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pokracovani

tedy z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova postata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v zalob¢ napadl rozhodnuti zalované z davodu nedostate¢cného vyporadani
s hrozicim nebezpeci vazné ujmy podle § 179 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu
cizinct. Stézovatel uznava, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zminila celou fadu okolnosti
souvisejicich s trovni ochrany lidskych prav a bezpecnosti obecné v Pakistanu. Presto lze jeho
vypofadani vycitat mimo jiné, Ze se nijak nezajimal o to, z které konkrétni c¢asti Pakistanu
stézovatel pochazi, nebot’ je jist¢ informovan o tom, ze bezpecnostni situace je v riznych ¢astech
Pakistanu naprosto nesrovnatelna. Obecné hodnoceni situace je tézko pouzitelné na kazdého
konkrétniho obcana této zemé.

Zalovand se podle stézovatele dopustila zisadniho pochybeni, jelikoz nereagovala
na klicové tvrzen{ stézovatele, podle néjz stézovatel za pfekazku svého vycestovani povazuje
hrozici trestni stthani. Zalovana se nevénovala zpusobu trestnfho stthani v Pakistanu, zachovani
zakladnich prav obvinénych v takovém stihani, trestu hrozicimu v tomto trestnim stthan{ vcetné
zpusobu jeho vykonu, pfestoze pravé vyse uvedené hrozici nasledky jsou vyslovné
vyjmenovanymi druhy vazné Gjmy podle § 179 odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu.
Jiz to, ze Pakistan je zemi s druhym nejvétsim poctem oficialné dokumentovanych vykonanych
trestt smrti, je davodem pro to, aby zalovana zvazila tuto otazku pfi zajisténi cizince za ucelem
vyhosténi. To zvlast¢ pokud u takového cizince existuje moznost jeho trestntho stthani
pro nasilny nikoliv zcela zanedbatelny trestny cin. Trest odnéti svobody, kterym by stézovatel
mohl byt ohrozen, je v pfipadé Pakistanu okolnosti, u niz nelze vyloucit, ze by mohla naplnit
podstatu vazné 4jmy.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze zalovana
byla povinna zabyvat se moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, a pfedbézné si ucinit tsudek
o tom, zda je spravni vyhostén{ alespon potencialné mozné, pficemz zalovana tak konkrétnim
zpusobem neucinila, zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Podobnou otazkou,
tedy pfipustnosti zajisténi pfi nevypofadani obav z hrozici zavazné ujmy se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015, jimZ zrusil rozsudek krajského
soudu pro nezohlednéni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi prave
s ohledem na absenci konkrétntho vypofadani hrozby vazné djmy cizinci pfi jeho vyhosténi.
Tyto diavody plné dopadaji i na stézovatelav piipad. Zalovana svij postoj zaloZila na obecném
zhodnocen{ situace v Pakistanu, v némz ovSem absentovala jakakoliv zminka o hrozicich
nasledcich trestniho stihani. JelikoZ soud nevyhodnotil rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, zatizil
vadou i samotny rozsudek. Z duvodu pravni jistoty stézovatel zduraznuje, ze na vyse uvedené
nema vliv to, ze otazku trestnfho stihani vyslovné netematizoval v Zalobé, nebot’ nasledky
trestnfho stihani lze jednoznacné podfadit pod nespravné vyhodnoceni vazné Gjmy, kam prave
nasledky trestnfho stthani spadaji. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze z podaného vysvétleni sté¢zovatele
v prub¢hu spravniho fizeni vyplyva, ze jeho obavy o Zivot jsou na zakladé¢ spori o majetek
v ramci jeho $irdi rodiny, kdy se dohaduji o majetek. Stézovatel dale zminil, Ze ve vlasti se obava
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mozného stthani policejnymi organy za majetkové spory s rodinnymi piislusniky. Z obsahu
jeho vyjadfeni neni mozné usuzovat, ze by se v tomto pfipad¢ jednalo o jednani takového
charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, aby to bylo mozné povazovat za jeho persekuci. Pfedevsim
bylo zjisténo, ze toto jednani mu hrozi vyhradné ze strany vlastni §ir$i rodiny, nikoliv ze strany
statnich organu. Rovnéz tak stihani ze strany policejnych organa pro obecny majetkovy trestny
¢in, nikoliv ¢in nasilny, navic spachany na ¢lenech své vlastni $irsi rodiny, neni mozné povazovat
za pronasledovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Zalovana si pred vydanim napadeného
rozhodnuti vyzadala podklady od OAMP, které OAMP vyuziva pro sva zavazna stanoviska
k posouzeni bezpecnostni situace v Pakistanu. V dobé¢ rozhodovani nebyly Zzalované znamé zadné
skutecnosti, pro které by nebylo mozné realizovat piipadné spravni vyhosténi Zalobce
do Pakistanu, zadné takové skutecnosti, podfaditelné pod § 179 zakona o pobytu cizinct,
neuplatnil ani sam zalobce. Pokud nyni stézovatel poukazuje, byt zcela obecné, na hrozbu
nebezpedi vazné 4jmy podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinci, mimo jiné
neuplatnéné ani v fizeni o spravnim vyhosténi, lze jen tézko po zalovaném chtit,
aby se touto blize neurcenou, a v dobé rozhodovani nijak neuplatnénou, hrozbou vazné Gjmy
zabyval v napadeném rozhodnuti. Je vSak zcela nepravdépodobné, ze by k naplnéni nebezpeci
vazné Gjmy meélo dojit za majetkovou trestnou ¢innost, kdyz poskozenym je vlastni, byt §irsi
rodina. Nad ramec kasaéni stiZnosti zalovana uvadi, ze spravnost pfedbézného posouzeni
realizace spravnfho vyhosténi potvrdilo nasledné i samotné zavazné stanovisko OAMP ze dne
27.11. 2016 a sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kdy doslo k ovéfeni totoZnosti
stézovatele ze strany pakistinské ambasady. Zalovany vzhledem k vyse uvedenému navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti. Stézovatel vstoupil na uzemi
schengenského prostoru v ukrytu nakladniho vozidla, pficemz cestoval z Pakistanu pfes Iran,
Turecko, Recko, kde podle jeho slov pozidal o azyl a nevyckal na vyfizeni této Zadosti.
Dile za pomoci prevadéci cestoval pies Makedonii, Srbsko a2 do Ceské republiky. Jeho cilem
byla jedna ze ti{ zemi, Spolkova republika Némecko, Itilie nebo Rakousko. Spravni organ dne
25.11.2016 zahajil fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ stéZovatel pficestoval
bez cestovniho dokladu a platného viza i opravnéni k pobytu. Z dfedniho zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 25. 11. 2016 plyne, Ze stézovatel na otazku, jaky byl divod jeho odchodu
z Pakistanu, odpoved¢l: ,,kwvsili rodinnému majetku je proti mné vedeno trestni stihdani. V" K. jig bylo zabito
nékolik pandzdbei a jig jsem se stéhoval g obav o Fivot, ale ani v novém bydlisti to nebylo bezpecné tak jsem se
rozhodl odcestovat 3 obav o svij $ivor ‘. Na otazku, zda zna néjaky duvod, ktery mu branf v navratu do
Pakistanu, odpovedel: ,,0bava o svij Zivot. Stiha mmne policie a mdm spory o majetek se svym strycem.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti o zajisténi posuzoval moznost realizace
spravniho vyhosténi, vychazel pfitom z vypovédi stézovatele a informaci o zemi pavodu. Z
téchto podle zalovaného vyplyva, ze Pakistan je relativn¢ stabilni zemi, teroristické nasili na jeho
uzemi jiz od roku 2014 klesa, volby v letech 2013 a 2015 byly hodnoceny pfiznive. V Pakistanu
existuje zivy medialni sektor, a Gstavné jsou zarucena prava spolcovaci, pravo demonstrovat a
organizovat se, moznost vzniku odborovych organizaci, pravo kolektivné vyjednavat a stavkovat.
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Zalovany zrekapituloval divody stézovatele, pro které odesel ze zemé pavodu a uzavtel, Zze z vyse
uvedeného nevyplyva, ze by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy v souladu
s § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch je policie opravnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie zikag vstupu
platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni ga ricelem vycestovdni,
pokud je nebexpect, Se by cizinec mobl marit nebo téovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména tim,
ge v 1izent uved| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmit] tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl Zjevny 3 jeho jednani.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cigince neni mozné v pripadé divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehog je stitnim oblanem, nebo v pripade, e je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za vaznou ujmu podle tohoto zakona
povazuje

a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestint,

¢) vagné obrogeni Zivota nebo lidské distojnosti 3 divodn  svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho ogbrojeného konfliktn, nebo

d) poknd by vycestovani cizince bylo v rogporu s mezindrodnimi avazRy Ceské republiky.

V usneseni roz$ifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (v$echna zde citovana judikatura dostupnd na www.nssoud.cz),
byly formulovany nasledujici pravni véty: ,,I. Spravni organ ma povinnost zabyvat se v 17zeni o ajisténi
cizince podie § 124, § 124b nebo §§ 129 zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
mognymi prekdazkami spravniho vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdigky v dobé rozhodovini o ajisténi ndmy nebo v rizeni vysly najevo.
V" takové sitnaci je povinen mozné prekazky pred roghodnutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a ulinit
si disudek o tom, da je spravni vybosténi, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencidlné mogné. Il
O zajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud zakonny ricel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je nagpak povinen v takovém pripadeé cigince neprodlené propustit na svobodn.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 236/2015, na ktery odkazal stézovatel
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti o zajisténi z duvodu,
ze se spravni organ v rozhodnuti o zajiSténi v zasadé¢ nijak moznymi pfekazkami spravniho
vyhosténi stézovatele do Iraku podrobnéji nezabyval a omezil se na obecné konstatovani,
zejemu z bézné praxe znamo, ze v piipadé stézovatele existuje realny predpoklad realizace
vykonu jeho vyhosténi z uzemi clenskych stata Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani
zajisténi, nebot’ v tomto pfipad¢ neexistuje konkrétni piekazka, ktery by branila vyhosténi
st¢zovatele. Skutecnost, ze v Irdku je valecny a nepfehledny stav, pfitom spravnimu organu
v dobé rozhodovani znama byla. Spravni organ se pfitom nevypofadal ani s tvrzenim cizince,
ze v zemi puvodu bydlel v M., ktery byl obsazen tzv. Islamskym stitem. Spravnimu organu tak
bylo vytykano, Ze se alesponn pfredbézné nijak nevypofadal s moznou pfekazkou realizace
vyhosténi ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.
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Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze davody, pro které Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku zrusil rozhodnuti spravnfho organu, plné dopadaji i na posuzovanou
véc. V citovaném piipad¢ bylo rozhodnuti o zajiSténi zruseno z davodu, ze spravni organ
se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi nezabyval, pfitom se jednalo o zemi, kde na znacné
¢asti tzemi dochazelo k intenzivnim bojum, a cizinec sam uvad¢l, ze se do Iraku nemuze vratit
z diivodu vale¢ného stavu. V nyni posuzovaném piipadé se zalovany pifedbézné zabyval otazkou
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Vychazel pfitom ze sprav o zemi puvodu a vyjadfeni
stézovatele. Posouzeni zalované ohledné neexistence hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct reagovalo na samotnou vypoved stézovatele,
ktery v této fazi fizeni sdélil pouze to, Zze v Pakistinu je proti nému vedeno trestni stthani
kvuli rodinnému majetku. Z informaci, které sté¢zovatel spravnimu organu poskytl, tak neplynulo,
ze by mu v Pakistanu hrozilo trestni stthani pro nasilny, nikoliv zcela zanedbatelny trestny cin,
jak tvrdi nyni v kasa¢ni stiznosti. Neuvadél ani to, ze by mu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, pfipadné muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Taktéz netvrdil,
ze by mu v mist¢ jeho posledniho pobytu hrozilo vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu,
proto soud neshledal divodnou ani namitku, ze Zalovana se nezajimala o to, ze které casti
Pakistanu stézovatel pochazi. Stézovatel hrozbu vazné Gymy ve smyslu citovaného § 179
nekonkretizoval, a zalovanému nelze vytykat, tak jak to cini stézovatel v kasacni stiznosti,
ze se v rozhodnuti o zajisténi nevénoval zpusobu trestniho stthani v Pakistinu, zachovani
zakladnich prav obvinénych v takovém stthani, nebo trestu hrozicimu v tomto trestnim stthani,
véetné zpusobu jeho vykonu. Na tomto misté¢ je nezbytné pfipomenout, jak konstatoval
jiz krajsky soud, Ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky,
zda muze byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi. I z vyse citovaného usnesen{ rozsifeného
senatu plyne, ze spravni organ ma predbéiné posondit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, alesport potencidlné mozné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51, konstatoval:
o (- )posouzent, da je vycestovani cizince moiné (§ 179 zdkona o pobytu cizinci), je predevsim iikolen
Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a dkona o pobytu cizincii vyddava avazné stanovisko. Povinnost
wplného, presvédcivé divodnéného a podlogeného posonzeni moznosti vycestovani (vyhosténi) tak primdrné stihd
Ministerstvo vnitra. Pravé jebo iikolem je zabyvat se v podrobnostech situaci stéZovatele, jebo tvrzenimi
a okolnostmi jeho ndvratu na podkladé dostatecné aktudlnich, vérobodnych a adresnych informaci o zenn,
do které md byt dany cizinec navrdcen. Zdvazmym stanoviskem je potom vigana policie jako prislusny spravni
orgdn, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince, cof se nutné musi projevit v odivodnéni rozhodnuti
o spravnim vybosténi. Oproti tomu pri rozhodovini o ajisténi cizince je spravni organ povinen predbéiné
a v obecné roviné vyporddat moiné prekagky realizace vyhosténi (vycestovdni) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizinci. Nelze ocekdvat, Ze toto posonzeni bude kvalitativné cela srovnatelné s hodnocenim, jes provadi
Ministerstva vnitra; takovy pogadavek by ostatné nemél oporu v dkoné o pobytu cigincii ani v sonvisejici
Judifeature.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na okolnosti pfipadu se zalovany v souladu
s pozadavky plynoucimi ze zakona a z judikatury v rozhodnuti o zajisténi predbézné dostatecné
vypofadal s otazkou mozné prekazky realizace vyhosténi v podobé hrozby vazné Gjmy ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinci. Podrobné posouzeni moznosti vycestovani je pak tkolem
Ministerstva vnitra, které vydava zavazné stanovisko. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
pochybeni zalované ani krajského soudu a kasa¢ni namitku neshledal davodnou.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravnf soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitlL

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 31/2017 - 15, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni (zastupce dolozil pravni konzultaci
se stézovatelem), je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné podani soudu, ve vysi 6.200 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce sté¢zovatele dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, na nahradé¢ na dani z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 1.428 K¢. Nahrada naklada
za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8.228 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





