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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. R. E., zastoupeny
Mgt. Kamilem Fotrem, advokitem se sidlem Nachodskd 760/67, Praha 9, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 41 A 7/2015 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznost zalobce sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30.1.2017, ¢.j. 41 A 7/2015 - 51, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje (ddle jen ,zalovany™) ze dne 14.1.2015, ¢.j. KUZL/68062/2014,
sp. zn. KUSP-68062/2014/DOP/Ti. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod ze dne 7.10.2014, ¢. j. OS-D/1666/28/14/Po,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobce byl zmifiovanym rozhodnutim Méstského dfadu Uhersky Brod ze dne
7.10. 2014, ¢. j. OS-D/1666/28/14/Po, uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 17.4.2014 kolem 9:15 hod.
na komunikaci 1/50 mezi obcemi Uhersky Brod a Bystfice pod Lopenikem, ve sméru jizdy
na obec Bystfice pod Lopenikem, v mist¢ za kfizovatkou komunikace 1/50 skomunikaci
I11/4981, fidil motorové vozidlo zn. BMW X5, reg. zn. X, pficemz pfedjizdél pfed sebou jedouci
dve nakladni jizdni soupravy vozidel v mistech, kde je to zakdzano svislou dopravni znackou
B 21a — Zakaz predjizdéni, doplnénou o vodorovnou dopravni znacku V la — Podélna cara
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souvisla. Dle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 14 odst. 1 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5
zakona o silnicnim provozu, za tento pfestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci jako
sankci pokutu ve vysi 8000 K¢ a sankci zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésict. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost zaplatit 1000 K¢
na nahradé naklada spravniho fizeni.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany vySe uvedenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Brod potvrdil. Zalovany dospél k zavéru,
ze mestsky ufad postupoval v souladu se zakonem, pokud neuznal omluvu zalobce, resp. jeho
zmocnénce z ustniho jednani v situaci, kdy se jednalo jiz o ¢tvrtou omluvu, pficemz Zalovany
odkazal na relevantni judikaturu. Méstsky ufad nemél dle Zalovaného povinnost vyrozumét
ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu ucastnika fizeni o provadénych dukazech, skutkovy stav
byl zjistén bez duvodnych pochybnosti, méstsky ufad hodnotil podklady v souladu s § 50 odst. 4
spravniho fadu a pfi stanoveni druhu sankce a jeji vyméry byla zohlednéna jednotliva kritéria dle
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. V odivodnéni rozhodnuti vSak Zalovany mimo jiné uvedl,
ze uvedenym skutkem mél Zalobce porusit § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a dale,
ze jednani zalobce napliuje i podminku spolecenské nebezpecnosti, nebot’ se na prvni pohled
nejedna o mirné pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Splnéni této podminky mélo byt zcela
zjevné a odivodnéné rozdilnosti brzdnych drah, dobou a mistem pfestupku.

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné,
v niz namital mimo jiné také nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Zalovany
v reakci na zalobu nasledné vydal opravné usneseni ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. KUZL-18087/2015,
sp. zn. KUSP-68062/2014/DOP/Ti, kterym vypustil zmifiované pasaze odkazujici na prestupek
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nebot’ byly v textu rozhodnuti ponechany omylem.

[5] Krajsky soud nasledné¢ fizeni pferusil do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani zalobce
proto opravnému usnesen{ zalovaného. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 22. 8. 2016,
¢. j. 497/2016-160-SPR/3, bylo opravné usneseni zalovaného zménéno pouze ve vztahu k citaci
pouzitého ustanoveni spravniho fadu a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a opravné usneseni
potvrzeno. Krajsky soud nasledné pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 41 A
7/2015 — 51, zalobu zamitl. Krajsky soud odkazal na relevantni judikaturu spravnich soudu
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost a na opravné usneseni
zalovaného, pficemz dospél k zavéru, Zze oprava rozhodnuti zalovanym ¢i nasledné rozhodnuti
Ministerstva dopravy nemcly vliv na obsah oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot’ rozhodnuti Zalovaného v celém textu, az na vypusténé pasize, pracuje
s pfestupkovym jednanim, které bylo pfedmétem fizeni. Je patrné, Ze vynaté pasaze
do napadeného rozhodnuti nepatfily, pficemz pfi interpretaci rozhodnuti jako celku krajsky soud
nemél pochybnosti o jeho vyznamu. Z obsahu spisu jasn¢ vyplyva, ze v dané véci byl fesen
pfestupek spocivajici v pfedjizdéni, a nikoliv v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pfedmétna
vada odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak nemuze zpusobovat ani podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by zpusobilo jeho nezakonnost.

[6] Zjistény skutkovy stav také dle krajského soudu nebyl v rozporu se spravnim spisem,
nebot’ nelze pfisvédcit namitce zalobce, ze by z né¢ho nebylo zcela jasné, Ze se zalobce dopustil
pfestupku spocivajictho v nedovoleném pfedjizdéni. Své zavéry o skutkovém stavu spravni
organy opiely pfedeviim o svédectvi zasahujiciho policisty pprap. S., z jehoz vipovédi vyplyva, Ze
1 kdyz nemél vozidlo stézovatele celou dobu na dohled, nasledné ho dohnal. Jak uvedl Zalovany,
pokud by se v daném tuseku vyskytovalo vozidlo stejného typu, muselo by byt taktéz zachyceno
na videozaznamu; je vylouceno, aby uniklo pozornosti policisty. Krajsky soud konstatoval, ze
pokud Zalobce zpochybnuje provedené dukazy, je jeho povinnosti prokazat tvrzenou
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nezakonnost. Krajsky soud pfitom odkazal na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 — 68, publ. pod. ¢. 3014/2014 Sb. NSS (vSechna
zde citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva, ze
pokud byl zalobce v prabéhu spravniho fizen{ pasivni a Zadna tvrzeni neuvedl, nelze pozadovat
po spravnim orginu, aby se vypofadal se viemi myslitelnymi tvrzenimi Zalobce. Zalobce
skutec¢nosti  zjisténé spravnim organem prvniho stupné rozporoval poprvé az v podaném
odvolani. Moznosti byt pfitomen dstnimu jednani ve véci, vypovidat, klast dotazy svédkovi
a vyjadfovat se k provedenym dukazum, zalobce nevyuzil. Stejné tak béhem provedené policejni
kontroly a ztotoznéni zalobce na misté se k véci nevyjadfil, kauci uloZzenou policistou zaplatil
a potvrzeni podepsal bez vyuziti moznosti se k véci vyjadfit.

[7] Krajsky soud proto shledal, ze skutkové zavéry spravnich organi o tom, Ze jednani
zalobce naplniuje skutkovou podstatu uvedeného pfestupku, jasné vyplyvaji z dokazovani
provedenc¢ho spravnimi organy a maji tak oporu ve spravnim spise. Jednotlivé dukazy provedené
ve spravnim fizeni, a to jak kazdy zvlast’, tak ve svém souhrnu, Zalobce ze spachani pfestupku
usveédcuji. Na zavér krajsky soud uvedl, ze pokud zalobce nesouhlasil se zpusobem opravy
napadeného rozhodnuti tak, jak jej provedl Zzalovany a poté potvrdilo Ministerstvo dopravy, mél
moznost proti rozhodnut{ Ministerstva dopravy o odvolani podat k soudu zalobu. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008 — 56.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze krajsky soud se nevyporadal se vSemi jeho
tvrzenimi, pfedevsim s tim, ze jeho jednan{ bylo dovolené, nebot’ v misté, kde bylo pfedjizdéni
zakazano, pouze dokoncil pfedjizdéci manévr a nikdo nerozporoval, ze zacal pfedjizdét v misté,
kde to dopravni znaceni umoznovalo. Tato skutecnost dle jeho nazoru vyplyva i z vyslechu
svédka. Presto dle stézovatele krajsky soud uzavtel, Ze stézovatel naplnil znaky daného prestupku,
pficemz dle stéZzovatele soud dostatecné neoduvodnil, zjakého davodu hodnotil dukazy
v neprospéch stézovatele, a nevylozil pravni normy dopadajici na povinnost stézovatele zdrzet
se urcitého jednani, srozumitelnym a konformnim zptasobem. Stézovateli dle jeho nazoru nebylo
dostatecné prokazano, ze by naplnil znaky skutkové podstaty daného pfestupku a pro takovy
zavér nelze najit oporu ani v dokazovani.

[10] Dle stézovatele mél krajsky soud nejprve vylozit neurcity pravni pojem predjizdéni
a zohlednit 1 dalsi okolnosti, které by stézovateli mohly zabranit dokoncit manévr v misté, kde byl
jesté povolen. Zalovany pfitom ani nezjit'oval, kde stéZovatel zapocal manévr a zda mél
moznost jej bezpe¢né dokoncit. Uvedené skutecnosti pak jsou dle néj podstatné pro posouzeni
materialniho hlediska ¢inu. Zakonodarce mél dle stézovatele v umyslu vymezit predjizdéni v § 17
odst. 2 zakona o silnicnim provozu tak, ze jim minil zapoceti manévru, pficemz § 17 odst. 3
zakona o silniénim provozu uklada, jak se ma fidi¢ chovat po pfedjeti. Nadto stézovatel vyjadfil
pochybnost, zda mohl pfes pfedjizdénou soupravu ndkladnich vozidel zaznamenat svislou
dopravni znacku. Okolnost, ze pfi tom nerespektoval vodorovné znaceni V la dle n¢j pak
poukazuje na spachani jiného pfestupku.

[11]  StéZovatel také namital, Ze po ném jako po osobé podfizené vefejné moci nelze
pozadovat, aby prokazoval, Ze je nevinen. Policisté jsou naopak odborné i materialné vybaveni
k tomu prestupek zjistit, ale také objektivné dokumentovat, aby o ném pozdéji nebylo davodnych
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pochybnosti. Sté¢zovatel ma také za to, ze jim navrzeny vyslech svédkyné M. E. odmitl Zzalovany
provést, aniz by odavodnil, z jakého davodu.

[12]  Na zavér stézovatel uvedl, Ze mu neni mozné klast k tiZi, Ze az v odvolani rozporoval
skute¢nosti, jez mu byly kladeny za vinu, nebot’ odvolaci fizeni tvofi jeden celek s fizenim
pfedchazejicim. Stejné tak zpochybnoval vypovédni hodnotu skutecnosti, ze se nebranil ulozeni
kauce, nebot’ stézejni cast sankéniho fizeni probiha pfed spravnimi organy, nikoliv v fizeni
o ulozeni kauce a stézovatel své jednani v tomto ohledu jiz vysvétlil tim, ze se obaval zajisténi
vozidla.

[13] Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle nchoz
oprava rozhodnuti zalovaného nema vliv na obsah samotného odivodnéni, nebot’ stéZzovatel
musi porovnavat nékolik verzi tohoto rozhodnuti, ¢imz rozhodnuti postrada presvédcivost
a logiku. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak povazuje za formalni.

[14]  Zalovany uvedl, Zze se ke kasacni stiznosti nevyjadfuje, nebot” ma za to, ze veskeré
namitky jiz byly vypofadany. Nesouhlasil s tim, Ze by doslo k opomenuti nékterého z dikaznich
navrhu stézovatele ze strany spravnich organt.

II1.
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  StéZovatel pfedevsim namital, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeho tvrzenim,
ze nezapocal predjizdéni v misté, kde by byl tento manévr nedovoleny. K tomu ovSem musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovou namitku stézovatel v Zzalobé vubec neuplatnil.

[18]  V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné stézovatel prostfednictvim substituta
svého zastupce (kterému jiz ovsem v dobé¢, kdy substitut za stéZovatele c¢inil piislusné podani,
stézovatel vypovédél plnou moc) pouze v obecné roviné zpochybnoval, Ze se stal skutek, z né¢hoz
byl obvinén, nebot’ tdajné na pfislusném videozaznamu potizeném zasahujicimi policisty neni
zobrazen pfedmétny pfestupek a ve véci mély existovat blize nespecifikované rozpory, které bylo
tfeba odstranit. K tomu stéZzovatel v uvedeném podani dale namital, ze jeho zmocnénec nebyl
zpraven o tom, ze na ustnim jednani ma byt proveden vyslechu zasahujiciho policisty, svédka
pprap. S., navic se z tohoto jednani omluvil, a z tohoto divodu stézovatel navrhoval opakovéni
vyslechu svédka S. a dile provedeni vyslechu druhého ze zasahujicich policistd, pprap. H.,
a vyslechu své manzelky a spolujezdkyné v inkriminovanou dobu, M. E.

[19]  V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel prostfednictvim
svého tehdejsiho zastupce (vedle namitky nepfiméfenosti ulozenych sankei) tuto argumentaci
zopakoval, pficemz nesouhlasil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz
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by dalsi dokazovani prostfednictvim navrzenych vyslecht svédka jiz bylo nadbytecné
a nepfineslo by zadné nové skute¢nosti nad ramec dostatecné objasnéné¢ho skutkového stavu.
K tomu stézovatel v odvolani pouze doplnil, Ze podle pofizeného videozaznamu jely za sebou
dvé vozidla BMW X5, takze doslo k omylu, pficemz sté¢zovatel si nebyl védom toho, kde mélo
dojit k predjizdéni, a tudiz zaplatil kauci s tim, Zze bude vse objasnéno béhem spravniho fizeni,
coz mu nasledné nemélo byt umoznéno.

[20]  Na tyto namitky tedy spravni organy ve svych rozhodnutich reagovaly, ale nemohly
se zabyvat namitkou, podle niz stézovatel zapocal pfedjizdéni v misté, kde je takovy manévr
dovolen, nebot’ takovy argument stézovatel ve spravnim fizeni vubec neuplatnil.

[21]  V zalobé podané jiz prostfednictvim svého stavajictho zastupce Mgr. Kamila Fotra
stézovatel opétovné namitl to, Ze na obrazovém zaznamu pofizeném policisty neni zachyceno
vozidlo stézovatele a ze ani zasahujici policisté v ufednim zaznamu o daném zakroku, resp.
Pii svédecké vypovedi netvrdili, ze by méli vozidlo, které pronasledovali, neustale na dohled.
Naopak z vipovédi svédka, pprap. S., mél vyplyvat opak. K zastaveni stézovatele dle jeho
zalobnich tvrzeni doslo az u odbocky na obec Lopenik, tedy cca 3,7 km od mista spachani
udajného pfestupku. Z dukazt obsazenych ve spise se podle zaloby stézovatele nepodava,
ze to byl prave stézovatel pfi fizeni motorového vozidla RZ X, kdo se dopustil pfestupku, ze
kterého byl uznan vinnym.

[22]  Rovnéz krajsky soud se tedy ve svém rozhodnuti vyse uvedenym zptsobem vyporfadal
s touto zalobni argumentaci, nemohl vsak reagovat na namitku stézovatele, podle niz zapocal
pfedjizdéci manévr v misté k tomu dovoleném a udajn¢ ho pouze dokoncil v misté, kde jiz plati
zakaz pfedjizdéni. Takovy zalobni bod stézovatel v zalob¢ vibec neuplatnil. Nejenze tedy
nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit stézovateli, ze by rozhodnuti krajského soudu bylo
v daném ohledu nepfezkoumatelné, ale pokud stézovatel nové uplatiuje takovou namitku
az v kasacni stiznosti, jednd se o namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou, nebot’
ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Pouze nad ramec
nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze z provedenych dikazi obsazenych
ve spravnim spisu rozhodné nevyplyva, ze by stézovatel zapocal pfedjizdéni v misté k tomu
dovoleném, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti, nebo Ze by se ze spravnich rozhodnuti podavalo,
ze spravni organy povazovaly takovou udajnou skutecnost za nespornou.

[23]  Obdobné¢ je tfeba jako nepfipustné hodnotit dalsi souvisejici namitky sté¢zovatele, podle
nichz stézovatel nemusel pfi predjizdéni vubec postfehnout svislou dopravni znacku zékazu
pfedjizdéni, pficemz nerespektovanim vodorovného dopravniho znaceni se stézovatel mohl
udajné dopustit jiného dopravniho pfestupku, nebot’ ani tuto argumentaci stézovatel v zalobé
neuplatnil.

[24]  Pokud jde o stizni namitku, podle niz spravni organy neprovedly navrhovany vyslech
svedkyné M. E. a ani svij postup nezduvodnily, je pravdou, ze spravni organ prvnfho stupné
pivodné piedvolal k vyslechu na Gstni jednani dne 3. 9. 2014 vedle pprap. S. téz druhého ze
zasahujicich policistt, pprap. H., a dale pravé M. E.; oba tito pfedvolani svédci se vSak z icasti na
vyslechu uvedeného dne omluvili. Z rozhodnut{ spravnich organt obou stupnu je vsak zfejmé, Zze
skuteéné mély za to, zjevné i vzhledem k jednoznacné vypovedi pprap. S., Ze skutkovy stav véci
byl na zaklad¢ provedenych dukazt zjistén dostatecné a ze by tedy vyslechy dalsich navrhovanych
vyslecht jiz byly nadbytecné.

[25] Konec¢né, pii posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného pro
nesrozumitelnost, ktera dle stézovatele nebyla piislusnym opravnym usnesenim odstranéna,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Z rozhodnuti zalovaného
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je zfejmé, ze pasaze z néj vynaté prostfednictvim opravného usneseni do odavodnéni rozhodnuti
nepatfily a po jejich odstranéni je rozhodnuti dostatecné srozumitelné a obsahuje argumentaci
podstatnou pro projednavany piestupek. K argumentu stézovatele, Zze v dusledku uvedeného
postupu musi porovnavat nékolik verzi rozhodnuti, zdejsi soud uvadi, Ze se jedna o nevyhnutelny
nasledek vydani jakéhokoliv opravného rozhodnuti ¢i opravného usneseni. Nazor stézovatele
by vedl k absurdnim disledkim, nebot’ za nepfezkoumatelné by potom bylo nutné povazovat
jakékoliv rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i odivodnéni byly korigovany pomoci opravného rozhodnuti
¢i opravného usneseni.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného neshledal kasaéni stiznost davodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Uspésnému Zalovanému ovéem adné naklady na ramec bézné administrativn{ ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud ndhradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





