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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobcee: A. H., proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 8 As 193/2016 — 13, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 31 A 142/2016 — 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou ze dne 22. 11. 2016 doméhal zrugeni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 As 193/2016 — 13. Krajsky soud v Brné¢ v zahlavi oznac¢enym
usnesenim (dale jen ,krajsky soud” a ,,napadené usneseni), zalobu odmitl, nebot’ sméfovala
proti rozhodnuti soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, nikoli proti spravnimu rozhodnuti.

(2] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) dne 30. 1. 2017 kasaéni
stiznost z davodu, ze nebyly splnény podminky fizeni pfed krajskym soudem, v ,,tajném soudé*
jednal nezakonny ufednik, sté¢zovatel nemél piilezitost vyjadrit se k podjatosti ¢lent piislusného
senatu  krajského soudu, krajsky soud nebyl kvydani napadeného wusneseni pfislusny
a o napadeném usneseni rozhodoval vylouceny soudni ufednik. K tomu stézovatel dale uvedl,
ze napadenym usnesenim byl nespraivné¢ poucen o moznosti podat opravny prostredek, nebot’
proti napadenému usneseni nelze podat kasacni stiznost, nybrz toliko odvolani. Stézovatel dale
v ramci kasacn{ stiznosti vznesl namitku podjatosti ¢lenti pfislusného senatu krajského soudu,
konkrétné JUDr. Jaroslavy Skoumalové, JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka,
Ph.D. Konecné pak stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o nafizeni jednani a sdélil,
ze kasaéni stiznost oduvodni nejpozdéji ve lhute do 6. 2. 2018, coz zduvodnil velkfm mnozstvim
soudni korespondence a cerpanim dovolené.

3] Kasac¢ni stiznost je nepfipustna pro nedostatek podminek fizen{ dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojitosti s § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. 1. 5.), a to z dale uvedenych davodu.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze nyni projednavana kasacni stiznost je dalsi
z fady véci, v nichz sté¢zovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, ktera sméfuji proti aktim



2 As 31/2017

rozhodovaci ¢innosti soudu. Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho ufedni cinnosti,
stézovatel obdobny postup volil i v mnoha jinych vécech (viz k tomu napf. fizeni vedena
u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 As 261/2016, 1 As 5/2015, 6 As 261/2014, 6 As 251/2014,
3 As 179/2014, 2 As 163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich). StéZzovatel
v téchto vécech podava ,spravni zaloby” proti rozhodnutim soudd vydanym (zejména)
ve spravnim soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel
bud’ dana usneseni napadne dalsi zalobou, nebo proti nim poda kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti stéZovatele v téchto vécech bud’ odmitne, anebo fizeni o nich zastavi
pro nezaplaceni soudnfho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki zamitne s odivodnénim, ze se v danych vécech jedna o ,zjevné netuspésné navrhy*
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.). Rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu pak stézovatel napada
dalsimi ,,spravnimi zalobami®, ¢imz v koneéném dusledku vytvaii jakysi ,bludny kruh®,
v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se pavodné soudil. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl napiiklad v usneseni ze dne 29.10.2014, ¢. j. 2 As 162/2014 — 42, 3 procesniho postupu
stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je remeé, e mu jde zepména o generovdni dalsich a dalsich soudnich
rozhodnuti, o (...) bezobsagné souzeni se pro souzeni* Piithodné charakterizoval tento stav Nejvyssi
spravni soud také v usneseni ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 1 As 5/2015 — 36: ,,z poddni stéZovatele nelze
dovozovat, e by jebo snahou byla ochrana jeho verenych subjektivnich prav, ale pouze pochybriovani jednotiivych
rozhodnuti sondsi v nekonelné se retézicim procesu, jevicim 3naky obstrukini hry bez smysluplného vyznamn.

[5] V nynéjsi véci stézovatel broji kasacni stiznosti opét proti usneseni, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,,spravni zalobu® proti soudnimu rozhodnuti, konkrétné proti usneseni o odmitnuti
kasac¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel neuvedl zadné relevantni namitky, které
by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu, Ze zaloba podana v dané véci
je nepfipustna. Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie nemohou byt diavodné
a kasacn{ stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[6] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdej$i soud vymezil napf. vrozsudku zedne 10.11.2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 — 48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykona své subjeketivni
privo k neodiivodnéné dijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimg se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené*. Dale 1ze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava
obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou
judikaturu).

[7] Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realn¢ existujicich problému. Podstatna
je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausilnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stéZzovatel
obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen
zcela vyjimeénym pifpadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako Gplné neefektivni,
asoucasné bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.
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8] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich procesnich dkond, tj. nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku ze dne 10. 2. 2017 ani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
z t¢hoz dne. Ani pfipadné osvobozeni od soudniho poplatku ¢i ustanoveni zastupce by totiz
nemohlo zvratit zavér soudu, ze kasaéni stiznost musi byt z vyse uvedenych divodi odmitnuta.
Jednalo by se tak o bezucelny a zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu v jiné véci
stézovatele srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 109/2014 — 10; pfiméfene
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012, sp. zn. IL US 4256/12, nebo ze dne
14.11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12). Ze stejného dévodu pak Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval ani o Zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti.

[9] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[10] O nahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. anora 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





