Konf 31/2017-12

USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ing. R. F., a T. F., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi Obvodnim
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 50 P 104/2014, o piislusnost soudu
v opatrovnickém fizeni ve véci péce o nezletilého T. F., syna matky Ing. R. F., a otce Ing. T.
F.

b

takto:

Navth se odmita.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 7. 6. 2017 zvlastnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.©), se Ing. R. F.
a T. F. (dale jen ,navrhovatelé”) domahali, aby zvlastni senat rozhodl spor podle zakona c.
131/2002 Sb., ktery mél vzniknout mezi Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Okresnim soudem

vvvvv

Z navrhu na zahajeni kompetencntho sporu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

V podani oznaceném jako ,,navrh na zahdjeni kompetencniho sporu‘ se navrhovatelé domahaji
zmény mistni piislusnosti soudu. Namitaji, ze o ,,namitce systémové podjatosti Obvodniho
soudu pro Prahu 10 a kolizniho opatrovnika, Méstské ¢asti Praha 15, nebylo Méstskym soudem
v Praze fadné rozhodnuto, protoze pfislusnost soudu v opatrovnickém fizeni se urcuje podle
skute¢ného bydlisté¢ nezletilého. Nezletily T. F. ma pfitom své bydlist¢ v obvodu Okresniho
soudu v K. Navrhovatelé tedy navrhuji, aby byla pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 10
pfenesena na Okresni soud v K.

Dale je pak v podani namitana podjatost soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. Evy
Zarubové, ktera méla byt mimo soudni fizeni seznimena s vySetfovanim Policie CR ve véci
zneuziti pravomoci ufedni osoby zahajeném na zakladé¢ oznameni navrhovatelky ze dne
21.5.2017. Soudkyné JUDr. Eva Zarubova se mé¢la dozvédét o tom, ze se nachazi v postaveni
podezielé proti poskozenému nezletilému T. F. a ze matka nezletilého Ing. R. F. je vaci ni
v postaveni oznamovatele a svédka. Se zfetelem k tomu, ze soudkyné¢ JUDr. Eva Zarubova
ziskala uvedené informace mimo opatrovnické fizeni, navrhovatelé podle § 14 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, namitaji vylouceni soudkyné¢ JUDr. Evy Zirubové
z projednavani a rozhodovani ve vSech fizenich ve véci nezletilého T. F., nebot’ 1ze pochybovat o
jeji nestrannosti.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a rozhodnout o ni.



Konf 31/2017-13
Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou piislusnost k vydani
rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je piislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni. Kladnym kompetenc¢nim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.
spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcéenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné
urcenych ucastnikl strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

Stranami kompetenéniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. bud’ soudy a organy
moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obc¢anském soudnim
fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

Existence zaporného kompetencniho sporu ¢i kladného kompetenéniho sporu je podminkou
pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni.

Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastntho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni rozhodnuti
o ném zvlastnim senatem.

Podminka vzniku kompetencéniho sporu vsak v daném piipadé nebyla splnéna ani v dobé podani
navrhu a neni splnéna ani nyni v dobé rozhodovani zvlastniho senatu. Navrhovatelé ve svém
»navrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu® zfejmé usuzuji na existenci kompetencniho
sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Okresnim soudem v K. Z obsahu podani vsak
vyplynulo, ze nejde o navrh na zahajeni fizen{ o kompetenénim sporu, ale o namitku podjatosti a
navrh na pfeneseni mistn{ piislusnosti, respektive navrh na delegaci vhodnou.

Z uvedenych skutecnosti ani neplyne, ze by soudy popfely svou pravomoc ve véci rozhodnout.
Zvlastni senat nema pravomoc rozhodovat o sporech mezi jednotlivymi soudy v civilnim fizeni
aneni ani jakkoli opravnén pfezkoumavat rozhodnuti jim nadfizenych soudd o podjatosti
a preneseni piislusnosti.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, Ze v souzené véci v dobé podani navrhu
na rozhodnuti kompetenéniho sporu ani v dobé fizeni o ném nevznikl kompetencni spor,
k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11. 2005,
¢j. Konf 29/2005-23, nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 12. 2016, ¢j. Konf 34/2015-15).
Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh odmitl,
a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona
¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 22. unora 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





