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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: 1. K.,
zast. Mgr.  Jindfichem  Lechovskym, advokitem se  sidlem Sevastopolskda  378/16,
Praha 10, proti zalovanému: ~ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného zedne 11. 10. 2016,
&. KRPA-381451-43/CJ-2016-000022, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 A 93/2016 — 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4  pravo na nahradu naklada fzeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4114 K&, ktera bude
proplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Zalobce dne 16. 9. 2016 kontrolovala hlidka Policie a na jeji vjzvu neptedlozil cestovni
doklad. Uvedl své jméno, datum narozeni a statni pfislusnost, jeho totoznost nicméné nebyla
na misté¢ ovéfena. Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval na zakladé polského
schengenského viza a cestovni doklad mu byl pfiblizné pfed tfemi tydny ukraden.
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2] Pii podani vysvétleni a nasledném vyslechu Zalobce doplnil, e do Ceské republiky
pficestoval pfiblizné v cervenci 2015 a od té doby tu zije nepfetrzité. Polské vizum ziskal
na Ukrajiné, nepamatoval si pfesné, kdy to bylo, jeho platnost skoncila zfejmé v ¢ervenci 2016.
Cestovni doklad mu byl ukraden asi pfed dvéma mésici, kradez nikde nehldsil ani ztratu
cestovniho dokladu nijak nefesil. V P. bydli po celou dobu na stejném misté¢ u své kamaradky,
blizko stanice H., pfesnou adresu si vSak nepamatuje. Najemni smlouvu uzavienou nema, v byté
nenf hlasen k pobytu, majitel bytu vSak o ném vi, ma tam veskeré své osobni véci. K podminkam
pro piipadné ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani zopakoval, Ze adresu, na které
bydli, si nepamatuje a financni prostfedky na slozeni zaruky nema. Je si védom, ze na tzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné, véetné disledka, které z toho pro néj plynou.

[3] Zalovany od Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje obdrzel informaci,
ze na jméno zalobce bylo na konzulatu ve Lvové vydano vizum pro dcely vykonu zaméstnani
s platnosti od 11. 2. 2016 do 5. 11. 2016. Vzhledem k tomu, ze uvedené zjisténi bylo v rozporu
s vypovedi zalobce a soucasné mél zalovany stile pochybnosti o zalobcové totoznosti,
zajistil zalovany zalobce rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016 za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky.

[4] Zalobce téhoz dne doplnil svoji predchozi vipoved s tim, ze se difve spletl a uvedl $patné
udaje. Uvedl, ze vizum obdrzel asi 20. 3. 2015 na Ukrajiné v Uzhorodu na polské ambasade,
jednalo se o pracovni vizum na jeden rok, jeho platnost skoncila asi v bfeznu 2016.
Potom z Ukrajiny na zacatku roku 2015 odcestoval. Pas, ve kterém mél vylepeno vizum,
mu bylasi vstpnu 2015 ukraden, od té doby pas nemél; odcizeni nikde nehlasil.
Od zacatku dubna 2015 nepietrzité pobyva v Ceské republice, na Ukrajiné byl naposledy v roce
2015. Pfed timto vizem mél jesté jiné vizum, také polské, na dobu 6 mésici. M¢l jej vylepené
v témze cestovnim dokladu.

[5] Zalobce podal v zafizeni pro zaji§téni cizincl Zadost o mezinarodni ochranu.
Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 byl zalobce zajistén podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu;
zalovany proto zajistén{ v rezimu zakona o pobytu cizinci ukoncil v souladu s § 127 odst. 1
pism. f) zakona.

[6] Zalobce vzal #adost o mezinarodni ochranu zpét, Ministerstvo vnitra proto fzeni o této
7adosti zastavilo. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2016 Zalobce znovu zajistil za uéelem
spravnfho vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincu.
Duvodem pro zajisténi byly pfetrvavajici pochybnosti o Zalobcové totoznosti a zmény v jeho
vipovédi ohledné ztraty pasu a platnosti polskych viz. Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
bez platného cestovntho dokladu a platného viza, ztratu pasu vsak nikde nehlasil
ani se nepokousel si obstarat novy. Dle zalovaného tedy existovala davodna obava, ze by Zalobce
mohl ztézovat vykon spravntho vyhosténi.

[7] Zalovanj nepokladal za splnéné ani ptedpoklady pro uloZeni zvlastnich opatieni
dle § 123b zakona o pobytu cizinci, nebot’ jejich ulozeni by bylo nejen netcelné,
ale rovnéz nemozné.  Zalobce neni nikde hlisen kpobytu ani si nepamatuje adresu,
na které se zdrzuje, finan¢ni prostfedky na slozeni zaruky nema. S ohledem na Zalobctv pfistup
k dodrzovani zakonnych povinnosti nemél zalovany duavéru, Zze by se zalobce dobrovolné
podrobil ulozenému spravnimu vyhosténi a z Gizemi Ceské republiky vycestoval.

[8] Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 11. 10. 2016 zalobu. Méstsky soud

se ztotoznil se zavérem zalovaného a podané zalobé nevyhoveél.
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I1. Kasacni stiZznost

[9] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[10]  V prvé fadé nesouhlasi s nazorem zalovaného a méstského soudu, ze v jeho pfipadé
nebyly dany podminky pro pouziti mirnéjsich opatfeni dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu
cizincd, a povazuje pausalni odmitnuti téchto opatfeni za nespravné.

[11]  Mira protipravniho jednani, kterého se m¢l stézovatel dopustit, nemuze vést bez dalsiho
k zavéru, ze nebude szalovanym fadné spolupracovat a dobrovolné neodcestuje.
Jedinym provinénim stéZovatele byl jeho nelegalni pobyt na tuzemi Ceské republiky,
nikdy neporusil zadné spravni rozhodnuti ani se nedopustil trestného jednani. Nelze tedy ucinit
zaver, ze stézovatel jiz v minulosti vzbudil svym jednanim nedtavéru zalovaného a bylo nutné jej
zajistit.

[12]  Moznosti uloZeni zvlastnich opatieni se Zalovany zabyval pouze zbé&iné. Zalovanému
muselo byt ziejmé, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky delsi dobu a zjevné
se nejednalo o bezdomovce. Zavér, ze sté¢zovateli nelze ulozit opatfeni spocivajici v nahlaseni
adresy pobytu, zaloZil Zalovany pouze na tom, Ze si stéZovatel adresu nepamatuje. Zalovany viak
mohl stézovateli umoznit, aby napf. telefonicky kontaktoval svoji kamaradku a adresu pobytu
timto zpusobem zjistil.

[13]  Stézovatel je dale pfesvédéen o nezakonnosti samotného zajisténi. Zopakoval,
ze v minulosti zadné spravni rozhodnuti nemafil, rovnéz uvedl, ze Ceskou republiku opusti
dobrovolné. S zalovanym spolupracoval, uvedl potfebné ddaje pro realizaci svého vyhosténi,
rovnéz vzal zpét svoji zadost o mezinarodni ochranu, aby urychlil své vycestovani. Tim dal jasné
najevo, ze realizaci spravnftho vyhosténi nehodla mafit, naopak prokazal, ze se snazi vykon
spravniho rozhodnuti uleh¢it a uspisit.

[14]  Na zaklad¢ shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

[15]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vada fizeni
pfed spravnim organem. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[17]  Stézovatel byl zajisten dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi,
ze |plolicie je opravnéna ajistit cigince starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ogndmeni o abdjeni rizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym
Clenskym statem Evropské unie akaz vstupu platny pro dizemi lenskych stitii Evropské unie a nepostaluje
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ulogeni uldstnibo opatieni ga icelem vycestovdni, pokud je nebegpecs, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gepména tim, e v 1izeni nved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmit] tyto sidaje nvést anebo vyjadyil iimysl sigemi neopustit nebo pokud je takovy simysl Zjevny 3 jebo jedndnt.

18 Stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného a meéstského soudu, Ze nespliioval
bl
podrnl'nky pI'O uloZeni zvlastniho opatfeni.

[19]  Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi upravuje § 123b zakona o pobytu
cizincd a jsou jimi:
a) povinnost cizince ogndmit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kazdon jeho ménn oxndmit
ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytn driovat za iicelem
provedent pobytové kontroly,
b) slogeni penénich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych
se spravnim vyboSténim (ddle jen finanini druka®) cizincem, ierému je Jvlistni opatieni a dicelem
vycestovdni ulogeno; penéini prostiedky ga cizince miige slogit statni obian Ceské republiky nebo cizinec
s povolemym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na iizemi (ddle jen ,,slogitel”), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[20]  Navazujici ustanoveni § 123c zakona o pobytu cizinca, kterého se v obecné roviné
dovolava  stézovatel, upravuje podrobnosti tykajici se slozen{ finanéni  zaruky.
Stézovatel pred spravnim organem vypovédél, ze finanénimi prostiedky pro slozeni financéni
zaruky nedisponuje, opatfeni uvedené pod pism. b) citovaného ustanoveni tedy Zzalovany
z povahy véci ulozit nemohl. Stézovatel konkrétné poukazuje pfedevsim na opatfeni uvedené
pod pism. a) citovaného ustanoveni, tedy povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu
a zdrzovat se tam za ucelem provedeni pobytové kontroly.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfedevsim zduraznit, Ze zalovany rozhodoval
o zajistén{ stézovatele v situaci, kdy nemél ovétenou jeho totoznost. V takovém piipadé lze klast
vy$§i naroky na vérohodnost, spravnost a uplnost udaji, které spravnimu organu cizinec
poskytuje. Stézovateli lze jisté dat za pravdu, ze zalovanému sdélil své jméno, datum narozeni
a v fizeni s zalovanym plné spolupracoval. Na druhou stranu svoji identitu nemohl prokazat
ufednim dokladem, uvedl rozporuplné informace ohledné ztraty svého cestovniho dokladu,
pifjezdu do Ceské republiky a platnosti viza. Tyto stézovatelem ménéné udaje v Zalovaném
opravnéné vzbudily pochybnosti, zda totoznost udavana stézovatelem je prava.

[22]  Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi kulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit,
ale pfedpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni svij ucel. Stézovatel v daném piipadé nebyl
schopen 7alovanému sdélit, na jaké adrese se v Ceské republice zdriuje, prestoze dle svého
tvrzeni na tomto misté pobyval jiz vice nez rok. Sam blizs{ udaje o mist¢ svého pobytu na tzemi
Ceské republiky neuvedl, nesd¢lil, jak se jeho kamaradka, u které meél bydlet, jmenuje,
ani nenavrhl, ze by bylo mozné ji telefonicky kontaktovat. Tuto iniciativu nelze bez dalsiho
pfenaset na zalovaného, jestlize sam sté¢zovatel neposkytl Zalovanému pro urceni svého mista
pobytu dostatek indicii.

[23]  Nejvyssi spravni soud se za této skutkové situace ztotoznil se zavérem zalovaného
i mestského soudu, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni nékteré¢ho ze zvlastnich opatfeni
dle § 123b zékona o pobytu cizinci. Zalovany ve smyslu § 123b odst. 3 zikona o pobytu ucinil
spravny zavér, ze ulozenim zvlastnfho opatfeni by mohl byt ohrozen vykon spravniho vyhosténi.
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[24]  Stézovatel dale zpochybnioval splnéni podminek pro zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Poukazal pfedevsim na to, Zze nevyjadfil jakykoliv imysl mafit vykon
spravniho vyhosténi, s Zalovanym spolupracoval a pro snazsi prabé¢h spravniho fizeni dokonce
vzal zpét svoji zadost o mezinarodni ochranu.

[25]  Nejvyssi spravni soud se i v tomto piipadé¢ ztotoznil se zavérem zalovaného 1 méstského
soudu ohledné naplnéni podminek pro zajisténi stézovatele. Duvody pro zajisténi stézovatele
sedo znacné miry shoduji s davody, pro které Zalovany v daném piipadé neulozil Zzadné
ze zvlastnich opatfeni. Zalovany nemél najisto postavenu totoznost stézovatele a stéZovatel
uvadél rozporné informace ohledné ztraty pasu a platnosti viza. Nadto Zalovany poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatel pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné¢ a ztratu svého
cestovntho dokladu dlouhodobé nefesil. Zalovanj mél proto obavu, Ze by stézovatel mohl
zté¢zovat prubéh spravniho vyhosténi, zcela opravnéne.

[26]  Duvody pro zajisténi stézovatele nelze odvijet od jeho procesniho postupu v fizeni
o mezinarodni ochrané. Méstsky soud v této souvislosti spravné uvedl, Ze fizeni o mezinarodni
ochran¢ je zcela jiné fizeni a zpostupu stézovatele nelze bez dalstho dovozovat,
ze se hodla dobrovolné vratit do vlasti. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje
adodava, ze fizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu neni v fizeni o zajisténi
pfedmétem pfezkumu. Stejné jako v fizeni o zajiSténi cizince nelze zkoumat motivaci,
ktera cizince vedla k podani Zadosti o mezinarodni ochranu, a kladné hodnotit piipadné zpétvzeti
zadosti, nelze ani zadnému cizinci a contrario pficitat k tizi, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal
a vyckal na jeji vyfizeni. Pozadat o mezinarodni ochranu je pravem kazdého cizince,
davody pro zajisténi proto musi byt posuzovany bez vazby na jeho procesni postup v fizeni
o mezinarodn{ ochran¢.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany duavodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasac¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[28] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[29] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢. Ustanoveny advokat
je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto pfiznanou odménu zvysil o tuto dan,
tedy na castku 4 114 K¢, kterda bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





