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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 As 195/2016-26, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 30 A 174/2016-33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se ,spravni Zalobon“ u Krajského soudu v Brné doméhal vydani rozsudku,
kterym by uvedeny soud zrusil usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.8. 2016,
. 2 As 195/2016-26.

(2] Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 30 A 174/2016-33 (dile jen ,,napadené
usneseni®), ,,spravni Zalobn* odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dovodil, Ze Zzaloba
nesméfuje proti rozhodnuti spravniho organu, ale proti rozhodnuti soudu vydanému
podle soudniho fadu spravniho, proti némuz se nelze branit zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) brojil proti napadenému usneseni véas podanou kasaéni
stiznosti z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Domadhal se jeho zruseni a vraceni
vécei krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ve véc nebyly splnény podminky fizeni
podle § 103 o. s. f. Tvrdil také, ze v fizeni , nejednal zakonny sirednik”, napadené usneseni vydal
nepiislusny ufad (Krajsky soud v Brn¢) a rozhodoval vylouceny soudni ufednik. Pochybeni
stézovatel spatfoval téz v tom, ze napadené usneseni obsahovalo pouceni o moznosti brojit
proti nému kasacni stiznosti, ackoliv v daném piipadé ,nelze podat kasacni stignost, ale ponze
odyolani!*. Stézovatel také vyslovil nesouhlas s projednanim jeho véci bez nafizeni jednani.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot’ pouze v tom
pfipadé muze pfistoupit k vécnému pfezkumu kasacni stiznosti stézovatele. Pfitom dospél
k zavéru, ze nyni projednavana kasacni stiznost je dalsi z fady véci, v nichz stézovatel podava
opakované zaloby a dalsi podani, ktera sméfuji proti aktim rozhodovaci cinnosti soudu.
Jak je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo zjeho ufedni cinnosti, stézovatel obdobny
postup volil i v mnoha jinych vécech (viz napt. fizeni vedené u soudu pod sp. zn. 1 As 5/2015,
6 As 261/2014, 3 As 179/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014, 8 As 193/2016 a desitky
dalsich). Stézovatel v téchto vécech podava ,,spravni Zaloby” proti rozhodnutim soudd vydanym
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(zejména) ve spravnim soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne,
stézovatel bud’ dana usneseni napadne dalsi Zalobou, nebo proti nim poda kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznosti sté¢zovatele v téchto vécech bud odmitne, anebo fizeni
o nich zastavi pro nezaplaceni soudnfho poplatku (poté, co zadosti stéZzovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitne s odavodnénim, Ze se v danych vécech jedna o ,,zjevné nesispésné
ndavrby“ ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajskych
soudu pak stézovatel napada dalsimi ,,spravnimi Falobami®, ¢imz v kone¢ném dusledku vytvari
jakysi ,,bludny krub*, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se pivodné soudil.

[6] V nynéjsi véci stézovatel brojil kasacni stiznosti opét proti usnesent, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,spravni Zalobn® proti soudnimu rozhodnuti. StéZzovatel v ni vSak neuvedl Zzadné
relevantni namitky, které by byly zplsobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu
o nepfipustnosti zaloby. Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie nemohou
byt davodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze v posuzované véci je sté¢zovatel opét veden
snahou vést ,.spor pro spor, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav.
Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZ stéZzovatel uplatiuje sva prava (a to zejména pravo
na soudni ochranu), viak nelze povazovat za vykon subjektivnfho prava v souladu s pravnim
fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které soud vymezil
napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, a to pfesto, ze mu bylo v desitkich
ptedchozich rozhodnuti i Nejvyssim spravnim soudem vysvétleno, ze jim volené postupy nelze
akceptovat (srov. napf. usneseni ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 8 As 1/2017-10).

8] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z ufedni ¢innosti
znamo, ze v piipadé¢ stézovatele tyto vyzvy neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni piiprave
fizeni.

[9] Ze vsech vySe uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud pro zneuziti prava kasacni
stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism.d) za pouziti §120 s.f.s., aniz ve smyslu
§ 109 odst. 2 s. f. s. nafizoval jednani.

[10] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. tunora 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





