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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Swiss Forfait s. r. 0., se sidlem
Na Perstyné¢ 362/2, Praha 1, zastoupen Mgr. Filipem Kubrychtem, advokitem se sidlem
Viaclavské nam. 1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2014,
¢.j. 17346/14/5000-14303-702642, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 48/2014 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Spravee dané snizil rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 415452/13/4000-17202-205396,
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (DPH) vykazany v danovém pfiznani zalobkyné
za obdobi fijen 2012 ve vysi 488.704 K¢ na castku 0 K¢ a zvysil vlastni dafiovou povinnost
z &astky 0 K& na éastku 491.732 K¢ Zalovany v zahlavi oznadenjm rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze danovou povinnost snizil z ¢astky 491.732 K¢ na castku
1.514 K¢, avsak snizeni nadmérného odpoctu z castky 488.704 K¢ na 0 K¢ ponechal v platnosti.

II. Rizeni pfed méstskym soudem
2] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Méestského soudu v Praze.

Ten ji jako nedtivodnou zamitl, nebot’ se plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym. Zduaraznil,
ze zalobkyné v danovém fizeni predlozila dukazy, které spravce dané i zalovany hodnotili
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samostatné 1 v souvislostech, jejich zavéry jsou logické, pfiléhavé a zjevné popisuji obchodni
transakci tak, jak se skutec¢né odehrala.

[3] Fakt, Zze Zalobkyni na zaklad¢ dalsich vyzev pfedkladané dikazy byly spravcem dané
shledany s ohledem na okolnosti pfipadu nevérohodnymi, neni porusenim zasady materialni
pravdy. Je pfitom v rozporu se smyslem faze danového fizeni, kterd sméfuje k odstranéni
pochybnosti, aby subjekt byl spravcem dan¢ upozornovan na nedostatky predlozenych dukaznich
prostiedki a tyto nasledné zhojil pfedkladanim zcela novych, popf. opravenych dukaznich
prostfedku tak, aby byly souladné s jim tvrzenym faktickym stavem, resp. aby reagovaly na nové
vyvolané ¢i trvajici pochybnosti spravee dané (zejména opravné danové doklady, dodatky
ke kupnim smlouvam, prohlaseni o pfepravé zbozi apod.). Logicky pak jsou takto predkladané
dukazy hodnoceny jako nevérohodné, jiz jen proto, ze neexistuje rozumny davod pro jejich
nepfedlozeni bezprostiedné po prvni vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti.

[4] Namitku poruseni principu neutrality DPH soud rovnéz neshledal divodnou. Otazka
zachovani principu neutrality dan¢ nebyla v fizen{ viibec nastolena. Pfedmétem sporu byl narok
zalobkyné na odpocet DPH, tedy posouzeni skutecnosti, zda zalobkyné pofidila zbozi
od tuzemského dodavatele s mistem plnéni v CR a zda Zalobkyné uskute¢nila dodani zbozi
do jiného clenského statu v ramci EU. Nebylo prokazano, ze zalobkyné uskutecnila zdanitelna
plnéni tak, jak deklarovala, dasledkem takového stavu bylo nepfiznani naroku na odpocet.
Poukazem na poruseni principu neutrality dané nelze zhojit fakt, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro pfiznani ji vznesenych danovych narokua.

[5] Také namitka poruseni zasady rychlosti je v daném fizen{ irelevantni. Zalobkyné¢ se mohla
proti necinnosti branit podanim podnétu nejblize nadfizenému spravei dané, coz neudinila.
Poruseni zasady rychlosti nema vliv na spravnost samotného obsahu rozhodnuti.

III.  Kasacni stiZnost
[6] Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku kasa¢ni stiznosti.

[7] Uvedla, Zze nakupovala od spolec¢nosti Feed Grain s. r. o. obili, které nasledné dodavala
do Némecka. K tomu dolozila dostatecnou dokumentaci dosvédéujici tento prabéh transakce,
byt dokumentace zahrnovala nékteré opravy. Naopak organy financni spravy dovodily,
ze misto plnéni bylo v Némecku a soucasti prvni dodavky od Feed Grain s. 1. o. byla i pfeprava
do Némecka, a¢ zalobkyné dokladala smluvni dokumentaci, ktera vyslovné fikala opak.

[8] Pokud by obchod probéhl tak, jak uvadi zalobkyné, vznikl by ji narok na tvrzeny odpocet.
Pokud by probéhl tak, jak tvrdi finanéni organy, zbozi by vibec nepodléhalo DPH v Ceské
republice, a statu tak zadna DPH byt odvedena neméla. Stit se bezduvodné obohatil
0 488.704 K¢. Prave timto obohacenim doslo mimo jiné k poruseni principu neutrality DPH.

[9] Ve spravnim fizeni byl z dukazt vyslovné uvadéjicich néjakou skutec¢nost vyvozen opak
v neprospéch stézovatelky. Soud nespravné posoudil otazku opravnénosti odpoctu zejména
Vv navaznosti na nespravny zaveér o tom, ze v fizeni pfed spravnim organem provedené dikazy
byly schopné podpofit pravni zavér spravniho organu.

[10]  Spravni organy ve véci postupovaly v rozporu se zasadou hospodarnosti. Stézovatelka
v fizen{ reagovala zpravidla obratem, zatimco na strané financnich organt si kazdy krok vyzadal
né¢kolik mésicu.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[11]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Na pfipad stézovatelky nebylo mozné aplikovat § 64 zakona o DPH, protoze nedoslo
k odeslani nebo pfepraveni zbozi z tuzemska. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo
na stézovatelku az v Némecku, a to okamzikem dodani zboz obchodni spole¢nosti
Feed Grain s. 1. 0. Bylo tak tfeba vychazet z § 7 odst. 1 zdkona o DPH, dle kterého je mistem
plnéni pfi dodani zbozi misto, kde se dodani zbozi nachazi v dobé¢, kdy se dodani uskutecnuje,
tedy Némecko.

[12]  Stézovatelka ve své replice uvedla, Ze pokud transakce prob¢hla tak, jak tvrdi spravce
dané, nemél zalobce svému dodavateli zaplatit DPH, jak ucinil, a ten toto DPH nem¢l nasledné
odvést statu. Spravce dané vsak nesdélil dodavateli stézovatelky, Ze nespravné pfiznal dan
na vystupu a nevratil mu uhrazenou dan, aby ji pak dodavatel mohl vratit st¢zovatelce.

[13] Dle dat na dokumentech, které prfedlozila sté¢zovatelka spravci dané, doslo nejprve
k vyhotoveni dokumentace, ktera skute¢né meéla jisté nedostatky, strany ji opravily,
aby odpovidala planované podobé transakce, a teprve poté doslo kdodani zbozi
S tim se nevyrovnal ani spravce dané ani soud, pouze obecné konstatuji nevérohodnost jistych
dikazd. Navic skute¢nost, Ze k dodan{ zbozi doslo v Ceské republice, podporuje nejen opravena
dokumentace, ale hlavné uhrazeni cena zbozi. Stézovatelka skute¢né uhradila cenu veskerého
zbozi nakoupeného v Ceské republice, bez ohledu na to, ze do cile sjednané piepravy dojelo
zboz{ méné.

[14]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze k dodani zbozi mélo dojit v Némecku, jestlize se cena
zbozi urcovala az podle mnozstvi, které doputovalo do Némecka. Je sice pravda, ze z davodu
nezkusené fakturantky to tak alespon dokumentaéné mohlo docasné pusobit. Rozhodnym
pro urceni podoby transakce vsak musi byt skutecné uhrazena cena.

[15]  Zalovany navic ve véci nerozhodl o celém predmétu fizeni. Caste¢né rozhodnuti spravee
dan¢ zménil, ale o dalsim napadeném vyroku nerozhodl. Pouze z odivodnéni se zdalo, ze chtél
vtomto ohledu odvolani zamitnout a druhy napadeny vyrok potvrdit jako spravny.
Dle stézovatelky je chybéjici vyrok rozhodnuti ddvodem k vraceni véci, aby bylo rozhodnuto
o celém pfedmétu fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost je projednatelna; po posouzeni kasacnich namitek dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nenf duvodna.

V. A) Okolnosti vyphjvajici 3e spravnibo spisu

[17]  Stézovatelka podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za ffjen 2012. V ném uvedla,
ze dodala zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu s § 62 zakona ¢. 235/2007, o dani z pfidané
hodnoty, v hodnot¢ 3.627.515 K¢, a narokovala danovy odpocet. Dne 20. 12. 2012 spravce dané
zaslal stézovatelce vyzvu k odstranéni pochybnosti v souladu s § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. V té ji vyzval, aby prokazala faktické dodani zbozi z Ceské republiky
do Némecka a s tim spojenou opravnénost uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
dojiného clenského statu. Stézovatelka podanim ze dne 7.1.2013 zaslala 2 faktury
(¢. 120100049, 120100050), transportni dokumenty k fakturam a skladistni listy od piffjemce
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prokazujici pfijeti zbozi do skladu. Soucasné¢ uvedla, Zze se ji do daného data nepodatilo
od dopravce obdrzet 2 transportni dokumenty s tim, Ze na jejich ziskan{ intenzivné pracuje.

[18]  Vyzvou spravce dané¢ ze dne 4. 3. 2013 byla stézovatelka vyzvana k prokazani skutecnosti
tykajicich se opravnénosti uplatnéni odpoctu dané, konkrétné, ze pfi nakupu psenice doslo
k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik v souladu s § 13 odst. 1 zdkona o DPH
a ze byly splnény podminky uvedené v § 72 a 73 zakona o DPH. Spravce dané stézovatelku
vyzval, aby prokézala, kdo byl vlastnikem zbozi p#i dodani potraviniiské psenice z Ceské
republiky do Némecka, nebot’ z pfedlozenych dokumenti tato skutecnost nevyplyvala,
stézovatelka tedy pochybnosti svym podanim neodstranila. Navic spravce dané uvedl, Zze v ramci
dokazovani vznikly nové pochybnosti, vyzval proto stézovatelku, aby doplnila konkrétne,
kdy doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a zda doslo k pfijeti zdanitelnych
plnéni na tzemi Ceské republiky a jeho naslednému prodeji do Némecka.

[19]  Stézovatelka podanim ze dne 13. 3. 2013 dorucila dokumenty prokazujici pfevod prava
nakladat se zbozim vcetné uvedeni, ze doprava byla zajisténa spolecnosti Feed Grain s. r. o.
(prodejkyné psenice). Spole¢nost HaBeMa je vlastnik skladu, do kterého se obili uskladniovalo,
pficemz odbératelem je spole¢nost Hauptgenossenschaft Nord AG. Zalobkyné spole¢nosti
Feed Grain s. 1. o. platila cenu za psenici véetné DPH, némeckému odbérateli prodala pSenici
bez DPH.

[20] Z prodejni smlouvy ¢. 300120117 wuzaviené dne 3.8.2012 mezi spolecnosti
Feed Grain s. r. 0. a stézovatelkou (kupujici) je patrné, ze predmétem koupé byla psenice
potravinafského puvodu, sklizen 2012, v mnozstvi min. 350 tun a max. 400 tun, kdy skute¢na
hmotnost bude urcena ve finalni stanici. Strany se dohodly na terminu dodani (nakladka
mezi 20. stpnem a 10. zafim 2012 po dohodé¢), pficemz dopravu zajist’uje prodavajici (clunem).
Placeni se uskuteéni na zakladé vahy ve stanici urceni, a to dle vahy uvedené v clunovém
nakladnim listu zaslanym e-mailem spolecné s fakturou nasledujici den po obdrzeni uvedenych
dokladt kupujici (stézovatelkou).

[21]  Stézovatelka dale pfedlozila dodatek ¢.1 k této smlouvé ze dne 6.8.2012,
v némz se smluvni stany dohodly, Ze prodej se uskutecni bez pfepravy. Prodavajici se zavazal
pfepravit pfedmét prodeje na svoje naklady do mista urceni (stanoveného na zakladé zadosti
nebo pisemné dohody s kupujicim anebo s osobou, ktera zbozi nakoupi od kupujiciho). Dne
0. 8. 2012 prodavajici a kupujici uzavieli dohodu o zajisténi pfepravy. V té uvedli, Ze prodej
psenice je v CR realizovan bez pfepravy a prodejce se zavazuje zajistit pfepravu na svoje naklady
do mista urceni.

[22]  Prodejce vystavil daniové doklady ¢. 120340 s datem dne 14. 9. 2012 na prodej 232,98 tun
psenice, dobropis ¢. 120022 s datem dne 14. 9. 2012 na vahovy rozdil 1,58 tuny psenice, fakturu
¢. 120355 s datem dne 2. 10. 2012 na prodej 120,54 tun pSenice a dobropis ze dne 2. 10. 2012
na 4,563 tun psenice. Sté¢zovatelka dolozila platbu prodejci v ¢astce 72.203,61 EUR ze dne
18.10. 2012, v castce 36.188,23 EUR ze dne 18.10.2012, castku 94.139,17 EUR ze dne
23.10. 2012, kterou obdrzela stézovatelka od spole¢nosti Hauptgenossenschaft Nord AG.
Dale pak stézovatelka pfedlozila fakturu ¢ 1201000050, kterou vystavila na odbératele
Hauptgenossenschaft Nord AG dne 2. 10. 2012 v c¢astce 94.139,17 EUR. Nakladni list s datem
dne 14. 9. 2012 uzavieny mezi spolecnosti Feed Grain s. r. 0. a spolecnosti HaBeMa Futtermittel
GmbH und Co deklaruje odeslani psenice volné lozené o vaze 232.980 kg, pficemz v poznamce
je uvedeno, ze kupujicim je spolecnost Hauptgenossenschaft Nord AG. Nakladni list s datem
2.10. 2012 uzavieny mezi spole¢nosti Feed Grain s. r. 0. a spolecnosti HaBeMa Futtermittel
GmbH und Co deklaruje odeslani psenice volné lozené o vaze 120.540 kg, pficemz v poznamce
je uvedeno, ze kupujicim je spolecnost Hauptgenossenschaft Nord AG.
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[23] Z prodejni smlouvy ¢. 300120124 wuzaviené dne 17.8.2012 mezi spolecnosti
Feed Grain s. 1. 0. a sté¢zovatelkou (kupujici) je patrné, ze pfedmétem koupé byla psenice
potravinafského puvodu, sklizen 2012, v mnozstvi 2.000 tun v opci prodavajictho (skutecna
hmotnost bude urcena ve finaln{ stanici). Strany se dohodly na terminu dodani (srpen - zaff 2012
v opci prodavajiciho, pficemz dopravu se zavazal zajistit prodavajici autem). Dle smlouvy se mélo
placen{ uskutecnit na zaklad¢ vahy ve stanici urceni, a to dle soupisky aut zaslané e-mailem
spolecné s fakturou nasledujici den po obdrzeni uvedenych dokladd. V dodatku ¢. 1 k této
smlouve, uzavieném dne 18. 8. 2012, smluvni strany uvedly, Zze prodej se uskutecn{ bez pfepravy,
pficemz prodavajici se zavazuje pfepravit zbozi na svoje naklady do mista urceni (stanoveného
na zaklad¢ zadosti nebo pisemné dohody s kupujicim anebo s osobou, ktera zbozi nakoupi
od kupujiciho).

[24]  Dne 18. 8. 2012 prodavajici a kupujici uzavieli dohodu o zajisténi piepravy. V nf uvedl,
7e prodej péenice je v CR realizovan bez piepravy a prodejce se zavazuje zajistit pfepravu
na svoje naklady do mista urceni. Prodejce vystavil danové doklady ¢. 120350 s datem dne
24.9. 2012 na prodej 79,58 tun, 52,72 tun a 27,34 tun psenice, fakturu ¢. 120364 s datem dne
11. 10. 2012 na prodej 28,100 tun psenice.

[25]  Stézovatelka dolozila platbu prodejci v ¢astce 7.943,16 EUR ze dne 18. 10. 2012, v ¢astce
45.024,07 EUR ze dne 18. 10. 2012, a ¢astku 46.462,20 EUR ze dne 2. 11. 2012, kterou obdrzela
st¢zovatelka od spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG. StéZzovatelka predlozila fakturu
¢. 1201000049, kterou vystavila na odbératele Hauptgenossenschaft Nord AG dne 11. 10. 2012
v ¢astce 46.462,20 EUR. Nakladni list s datem 14.9.2012 uzavieny mezi spole¢nosti
Feed Grain s. 1. 0. a spole¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co deklaruje odeslani psenice
volné lozené o vaze 232980 kg, v poznamce je uvedeno, ze kupujicim je spolecnost
Hauptgenossenschaft Nord AG. Nakladni list s datem dne 2. 10. 2012 uzavfeny mezi spolecnosti
Feed Grain s. 1. 0. a spole¢nosti HaBeMa Futtermittel GmbH und Co deklaruje odeslani psenice
volné lozené o vaze 120.540 kg, v poznamce je uvedeno, ze kupujicim je spolecnost
Hauptgenossenschaft Nord AG.

[26]  Spravce dané v platebnim vyméru na dan z pfidané hodnoty ze dne 4. 9. 2013 vyméiil
dan z pfidané hodnoty za mésic ffjen 2012. V odavodnéni zrekapituloval postup k odstranéni
pochybnosti.

[27]  Uvedl, ze pfedlozené dodatky s dohodami o pfepravé datované po uzavieni puvodnich
prodejnich smluv jsou nejen zcela v rozporu se skutecnym prabéhem obchodu, ale také
s vyjadfenim zastupce stézovatelky a prohlasenim spolecnosti Feed Grain s. r. o., nebot’
dle téchto nemél danovy subjekt dostate¢nou odbornou znalost ani volné kapacity pro skladovani
a prepravu péenice. Uzaviel, Ze je naprosto nelogické, aby dafiovy subjekt nakoupil zbozi v CR
na zakladé dodaci parity EXW, a poté na vlastni zodpovédnost zajist’oval skladovani a pfepravu.
Navic zadna z uvedenych kupnich smluv ani jejich dodatki nefesi otazku skladovani.

[28]  Rovnéz uzavfel, Zze je v rozporu s tvrzenim zastupce sté¢zovatelky skutecnost, ze Feed
Grain s. r. o. zajiSfovala pfepravu na vlastni naklady, pfestoze v ramci druhého dodani
mezi stézovatelkou a spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG méla figurovat pouze
jako smluvni pfepravce. Uvedl, ze z puvodné predlozenych faktur, pfepravnich a skladistnich
lista vSak bylo zcela zfejmé, ze pfeprava a skladovani predchazely prodeji.

[29]  Z uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze dohody o zajisténi pfepravy a dodatky
ke smlouvam byly sepsany pouze tcelové az po uskutecnéni obchodu v ffjnu 2012 s uvedenim
dfivejsiho data. Nadto na zjistén{ a posouzeni pfedmétnych transakci obsazenych ve vyzvach bylo
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reagovano spolec¢nosti Feed Grain s. r. o. a sté¢zovatelkou tak, ze tyto uznaly a pfepracovaly
puvodné vystavené faktury, pficemz vystavily opravné danové doklady ve znéni, aby byly
v souladu s udajnou vuli smluvnich stran. Tyto dukazni prostfedky nemohly dle spravce dané
prokazat vuli smluvnich stran uvedenou v dodatcich ke kupnim smlouvam, nebot’ tato vule
neodpovidala u¢inénym zjisténim o skutecném chovani smluvnich stran pfi realizaci pfedmétnych
obchodu.

[30]  Zalovany poté ve svém rozhodnuti dospél ohledné otzky intrakomunitarniho dodéani
zbozi mezi prodavajici a kupujici (stézovatelkou) k zavéru, ze spolecnost Feed Grain s. 1. o.
disponovala opravnénim nakladat se zbozim az do Némecka, kde teprve pfeslo vlastnické pravo
na sté¢zovatelku. Konkrétnf mnozstvi zbozi bylo ur¢eno az v misté vylozeni a je zcela nesporné,
ze zbozi bylo dodano sté¢zovatelce az v Némecku. Z toho divodu nebylo mozné aplikovat
§ 64 zikona o DPH, nebot’ zbozi nebylo odeslano nebo pfepraveno z tuzemska. Zalobkyné
ani po vyzvé k prokazani skutecnosti neprokazala narok na odpocet dan¢ dle § 72 a 73 zakona
o DPH.

[31]  Zalovany viak nepfisvédéil organu prvniho stupné v zavéru o aplikaci § 11 odst. 2 zakona
o DPH, nebot’ nenastala zakladni podminka, ze DIC bylo osobou registrovanou v tuzemsku
poskytnuto osob¢ registrované v jiném clenském staté. Jak stézovatelka, tak prodavajici pouzily
pfi obchodni transakci DIC vydané v tuzemsku. Z tohoto divodu dodani zbozi 7alobkyni nelze
zatizit tuzemskou DPH, a proto zalovany vlastni danovou povinnost vyméfenou ve vysi
491.732 K¢ zménil na ¢astku 1.514 K¢.

V. B) Pravni ramec

[32]  Podle §7 odst. 1 zakona o DPH: ,wistem pinéni pri dodani zbo%i, pokud je doddni bosi
uskutetnéno bez odeslini nebo prepravy, je misto, kde se 3boFi nachdazi v dobé, kdy se dodani uskutelinge*
Podle odstavce druhého: , mistem pinéni pri dodini bosi, pokud je 2boZi odeslano nebo prepraveno osobou,
kterd uskuteltinge doddni boi, nebo osobon, pro kterou se uskuteltinje dodini 2bogs, nebo mocnénou treti
osobon, je misto, kde se 3boFi nachazi v dobeé, kdy odeslini nebo preprava 3bo%i zalindg. Pokud vsak odeslini
nebo preprava boi galing ve treti gemi, a misto plnéni pri dovozn 3boZi a ndsledného doddni bogi osobon,
kterd dovog bogi uskutecnila, se povaguje llensky stat, ve kterém vnikla povinnost prignat nebo aplatit dai
Pre dovozu 3boi "

[33]  Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH: ,,za misto pinéni pii porizeni 3bogi 3 jiného (lenského stitu
se povazuje misto, kde se 3boi nachagi po nkontent jeho odeslini nebo prepravy porizovateli*.

[34]  Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH: , doddnim zboFi se pro dicely tohoto zdikona rozumi prevod
prava naklidat se bogim jako viastik‘. Podle druhého odstavce: ,doddanim bo%i do jiného flenskébo
statu se pro dicely toboto dkona rozumi doddni 3boZi, které je skutené odeslino nebo prepraveno do jiného
(lenského statu*

[35]  Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH: ,dodini zbozi do jiného (lenského stitu plitcem osobé
registrované k. dani v jiném Clenském stité, Rteré je odeskino nebo prepraveno 3 tuzemska  plitcem
nebo porizovatelem nebo mocnénon teti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
doddni 2bo%i 0sobé, pro kterou porizeni 3bogi v jiném clenském stdté neni predmétem dané”.

[36] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,pliwe je opravnén k odpoitu dané na vstupn
u prijatého danitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych C(innosti pougije pro dicely uskuteltiovini
gdanitelnych plnéni dodani 2boi nebo poskytnuti slugby s mistem plnéni v tuzemskn .
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V. C) Otdzkea vzniku naroku stéZovatelky na odpocet DPH

[37]  Klicovou otazkou v projednavané veci je, zda sté¢zovatelce vznikl narok na odpocet DPH
pfi dodani zbozi do Némecka, resp. zda ohledné vzniku tohoto naroku unesla své dikazni
bfemeno.

[38] K zodpovézeni této otizky je podstatné posoudit, kdy a mezi kym doslo k dodani zbozi.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,,dodani zbozi* , neodkazuje na prevod viastnictvi
3piisoby, jeg upravuje pougitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravinjici
drubou stranu k faktickémn nakladani s nvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majeten
(stov. rozsudek ze dne 8.2.1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe).
V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. .
3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze ,,doddnin 3bo%i se pro dicely dané 3 pridané hodnoty rozumi prevod priva
naklddat se boim jako vlastnik|...prave naklidat se zbogim jako viastnik zabrnuje veskeré prevody
hmotného majetkn opravinjici drubou stranu k faktickémn naklidani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetkn (v tomto smysiu Ize rovné% odkdzat na rogsudek Evropského soudnibo dvora e dne
8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88)*.

[39]  Podle § 92 odst. 2 danového tadu ,,sprivee dané dba, aby skutetnosti rozhodné pro spravné jisténi
a stanoveni dané byly 2jistény co nejiiplnéjz, a neni v tom vdzgdn jen navrhy danovych subjekti®. Povinnosti
danového subjektu je prokazat ,wSechny skutecnosts, které je povinen wvddét v radném dartovém torzent,
dodatecném dartovém tvrgeni a dalsich podanich* (odstavec 3). ,,Pokud to vyZaduje pribéh rizent, miige spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokazdini skuteinosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to 3a predpokladn,
e potrebné informace nelze iskat 3 viastni diredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skuteinosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i iiplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii, jakoF
ijinyeh  gazmami,  listin  a  dalsich  diikaznich  prostiedks  uplatnénych  dariovym  subjekten
[odstavec 5 pism. ¢)].

[40]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dukaznitho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce
dan¢ nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifpadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym,
nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym.

[41]  Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravece dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi
prostiedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j.
9 Afs 152/2013 — 49).

[42]  Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni.
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Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze ,,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné dleZitosti dokladovou, souiasné je vsak treba
respektovat soulad skutelného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pogadovanymi
ndleitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li garoveni prokdzdno, e k uskutecnéni
gdanitelnébo plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovdno, (i neson-li spinény
dalsi zdkonné podminky pro jeho uplaméns (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢&.j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[43]  Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
pfedlozeného a fadné zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické piijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. ,,Je proto negbytné, aby dariovy
subjekt prokazal v dariovém 1izeni spravei dané nejen to, da doslo k faktickému uskuteinéni danitelného
Plnéni, ale i to, 3da toto plnéni uskuteinila osoba — plitce dané, jeng je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery daiiovy subjekt jako dikaz k prokdzani tvrzeného pravnibo stavn predklidd (stov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs 295/2015 — 45).

[44]  Po danovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou
zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at’ jiz z divodu zakonnych pfekazek, anebo z davodu
faktického stavu véci, zjistit a ovéfit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidendi,
jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, Zze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby
samo o sob¢ bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢ . 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢&. 605/2005 Sb. NSS, obdobné té2 nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. TV. US 402/99).

[45]  V posuzovaném pifpadé sté¢zovatelka prokazovala dodavku pSenice doklady
specifikovanymi vyse v ¢éasti 1. A). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravee dané, e fakticky
doslo k pfechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na stézovatelku v Némecku, kde bylo
zbozi prodano spolecnosti Hauptgenossenschaft Nord AG. Nedoslo tedy k naplnéni zakladni
podminky pro uznani odpoctu dané, tedy ze misto plnéni se nachazelo v tuzemsku a zbozi bylo
az poté prodano do Némecka. K tomuto zavéru vedly stézovatelkou predlozené doklady, jimiz
zamyslela svtj narok na odpocet dané prokazat.

[46]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem spravnich organt i krajského soudu
o tom, ze opravené dokumenty pfedlozené sté¢zovatelkou po vyzvé spravce dané a informaci
otom, ze dosud dodané doklady narok na odpocet dan¢ neprokazuji, nelze povazovat
za vérohodné. A to obzvlast¢ za situace, kdy jsou tyto doklady datovany k obdobim
pfedchazejicim prvni vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka je tak mohla
dolozit jiz po této vyzvé. Skutecnost, ze je pfedlozila az ve chvili, kdy pavodni doklad jeji narok
na odpocet neprokazaly, jejich obsah znac¢né znevérohodnuje. Podstatné pro hodnoceni
veérohodnosti predlozenych dokladd byly rovnéz okolnosti popsané v odstavcich 27 a 28 tohoto
rozsudku.

[47]  Méstsky soud tedy v této souvislosti zcela spravné poukazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ktery vychazel ze stézovatelkou puvodné dolozenych dokumentt, Ze spolecnost
Feed Grains. r. 0. dodala zbozi zpusobem, Ze je na své ndklady pfepravila do Neémecka,
a to dle dodacich podminek stanovenych v prodejnich smlouvach. Zalovany zohlednil fakt,
ze smlouvy a jejich dodatky ukladaly povinnost dodavateli (spolecnosti Feed Grain s. r. 0.) vybrat
dopravce, hradit vylohy spojené s pfepravou zbozi az do Némecka a obstarat na vlastni naklady
prepravni pojisténi.

[48]  Zaroven piihlédl k ujednani, Ze placeni v obou pifipadech bylo odvozeno od skutecné
vahy zbozi vyloZzené ve stanici, pfitom v prodejnich smlouvach bylo v pfipadé prvni smlouvy
ujednano pouze minimalni a maximalni mnozstvi dodaného zbozi, u smlouvy druhé bylo
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ujednano, ze toto je v opci prodavajictho. Zaroven zohlednil, Ze urc¢eni mnozstvi dodavaného
zbozi je vazano na vylozenou vahu ve finalni ve stanici urceni. Logicky pak byl na zakladé téchto
dukazua zavér zalovaného, ze dodavatelka, spole¢nost Feed Grain s. r. 0., disponovala opravnénim
nakladat se zbozim az do Némecka, kde teprve preslo vlastnické pravo na sté¢zovatelku, pficemz
konkrétni mnozstvi bylo ur¢eno az na misté vylozen.

[49] S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Stézovatelce se nepodafilo
vérohodné prokazat vznik naroku na odpocet dané. Naopak, zji pfedlozenych doklada
vyplyvalo, ze ji takovy narok vubec nevznikl. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

V. D) Ostatni kasaini ndamitky

[50] Dile stézovatelka namita, Ze byl porusen princip neutrality DPH. Ceska republika
se dle ni bezdivodné obohatila o nepfiznany odpocet, tedy o 488.704 K¢. Ani tato namitka neni
davodna. Stézovatelka v danovém pfiznani uplatnila odpocet dané ve vysi 488.704 K¢. Vzhledem
k okolnostem piipadu ji vsak zadny narok na odpocet nevznikl, nemohla jej po statu pozadovat.
Stat se tak o néj bezdtvodné neobohatil.

[51]  Stézovatelka spravnim organtim dale vytyka postup v rozporu se zasadou hospodarnosti,
nebot’ kazdy jejich ukon si vyzadal nékolik mésict. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem uvadi, Zze pokud méla stézovatelka za to, ze v fizen{ skutecné¢ dochazi
k pratahim, mohla se podanim podnétu dle § 38 danového fadu obratit na nejblize nadfizeného
spravce dané, coz vSak neucinila. Pfipadné poruseni zasady hospodarnosti nemélo vliv
na spravnost samotného rozhodnuti ve véci. Namitka nenf davodna.

[52]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze zalovany rozhodl pouze o ¢asti
pfedmétu fizeni, neni ji jasné, jak rozhodl v jeho zbytku. Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku
uplatnila stézovatelka az v replice k vyjadfeni zalovaného odeslané Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 15.6.2017, tedy po uplynuti lhity, v niZ je mozné uplatiiovat nové namitky podle
§ 71 odst. 2 s. 1. s., jedna se o namitku nepfipustnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69). Nejvyssi spravai soud se ji proto nezabyval.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[53]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[54] O nahradé¢ nakladua  fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1's. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu niklada
fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





