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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: BIOCOMP, s.r.o., se sidlem
Zdibsk4 229/2, Praha 8, zast. spole¢nosti Rambousek a partner, a.s., dafiovym poradcem
se sidlem Kifistanova 4/1544, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2014,
¢j. 28724/14/5000-14503-706611, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 3 Af 1/2015-57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
spolecnosti Rambousek a partner, a. s., danového poradce, se sidlem Kiist'anova 4,

Praha 3.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1] Specializovany finan¢ni ufad (dale jen ,,spravce dané®) vydal dva zajistovaci ptikazy,

kterymi ulozil Zalobkyni uhradu dosud nestanovené dan¢ z pfidané hodnoty, a to okamzikem
jejich oznameni. Proti zajist ovacim pfikazim podala zalobkyné odvolani, které Zzalovany zamitl.

2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze shledal
castecné duvodnou a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Soud v odtvodnéni uvedl, Ze zajist’ovaci
piikazy byly caste¢né nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot’ spravce dané
neoduvodnil, v ¢em spocivala hrozba nebezpeci z prodleni. Spravce dané také pochybil tim,
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ze neuzil § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot’ ustanoveni zikona
o dani z pfidané hodnoty je v posuzovaném pifipadé ve vztahu speciality k § 167 odst. 3 danového
fadu. Tato vada vsak sama o sobé nevedla ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zzalobkyné
nenamitala zkraceni prav tim, ze zajist'ovaci pifkaz byl vykonatelny az okamzikem oznamend,
a nikoliv jeho vydanim.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Soucasné podala
kasacni stiznost i zalobkyné, v reakci na podani kasacni stiznosti protistrany ji vSak vzala zpét;
fizeni o této kasacni stiznosti NSS zastavil usnesenim ze dne 8. 3. 2017.

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Podle stézovatele spravce dané dostatecné zduvodnil hrozbu nebezpeci z prodleni. Ackoliv tak
neucinil vyslovne, zdtvodnéni vyplyvalo ze souhrnu udaju, kterymi spravece dané odavodnil
vydani zajist’ovacich piikazi. K pochybeni spravce dané, ktery ve véci neuzil § 103 zakona o dani
z pfidané hodnoty, stézovatel uvedl, ze ikdyz tento postup spravce dané muze projevovat
znamky procesni vady, nejde k tizi zalobkyné, a proto tuto vadu nelze chapat jako nezakonnost
vedouci ke zrusen{ zajist'ovacich piikazu.

[5] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukdzala na to, e spravee dané pii vydani
zajistovacich pfikazt nepfipustnym zpusobem spojil § 167 odst. 3 dantového fadu a § 103 zakona
o dani zpfidané hodnoty, aniz bylo zfejmé, podle jakych zakona postupoval. Dodala,
ze stézovatel po vydani rusictho rozsudku méstského soudu opétovné zamitl jeji odvolani
proti platebnim vyméram. Zalobkyni se tedy nedostalo uc¢inné soudni ochrany, a proto 7ada,
aby NSS zrusil i zajist’ovaci pfikazy. Lhuata pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacimu
piikazu podle § 168 odst. 1 danového fadu jiz uplynula a nemuze zacit bézet znovu. Jestlize soud
toto rozhodnuti zrusil, staly se zajist'ovaci pfikazy nedcinnymi podle § 168 odst. 1 danového
radu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[7] Zajist’ ovaci piikaz lze vydat, je-li zde odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi (§ 167 odst. 1
danového fadu). Zajist'ovacim pifkazem spravce dané uloz{ danovému subjektu thradu castky
zde uvedené (§ 167 odst. 2). Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dan¢ ulozi dafiovému subjektu,
aby do 3 pracovnich dnt tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty
najeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, je zajistovaci piikaz vykonatelny
okamzikem oznamen{ danovému subjektu (§ 167 odst. 3).

[8] Podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze hrozi-li nebezpec¢i z prodleni,
je zajisStovaci pifkaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné
s vydanim zajist’ovactho pifkazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpusobem danovy subjekt
o vydani zajist'ovaciho pfikazu a sepiSe o tom ufedni zaznam.
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[9] Ustalena judikatura NSS vykladda odtvodnénou obavu jako ,primeérenon pravdépodobnost,
(1) ge dart bude v budoucnu stanovena a arovent (iz) e v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno  se  zmalmymi - potiemi (rozsudek ze dne 7.1.2016, ¢&j.4 Afs 22/2015-104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS). Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu a musi byt v rozhodnuti fadné popsana.

[10]  Zajist'ovaci ptikaz, ktery je pfi hrozicim nebezpeci z prodleni vykonatelny okamzikem
oznameni danovému subjektu, je pfisnéjsi variantou ,,obecného® zajistovaciho ptikazu,
nebot’ okamzita vykonatelnost zbavuje danovy subjekt tfidenni lhuty pro slozent jistoty.

[11]  Stejné tak jako musi spravce dané dostatecné konkrétné popsat svou ,,odtivodnénou
obavu®, musi fadné zdavodnit 1 hrozbu nebezpedi z prodleni. V posuzované véci viak spravce
dané¢ tento pozadavek nesplnil. Ackoliv popsal skutecnosti, které jej vedly k vydani zajistovacich
piikaza, okamzitou vykonatelnost pouze oznamil ve vyroku slovy ,,(spravee dané) nklidd (dariovénin
subjektn), aby okamikem ogndmeni tohoto ajistovaciho piikazu ajistil sibradn dané* a uvedl v pouceni
tuto formulaci: ,,Pokud neni ve vyroku tohoto roxhodnuti stanovena Ihiita 3 pracovnich dnii ke slogent jistoty,
pak je toto rozhodnuti vykonatelné okamikem oxndmeni dariovému subjektn (§ 167 odst. 3 dariového rédu).

[12]  Takovy postup spravce dan¢ neni piipustny. Danovy fad umozniuje stanovit okamzitou
vykonatelnost zajist’ovactho pfikazu pouze ve vyjimecnych pfipadech. Zbavi-li spravce dané
danovy subjekt moznosti slozit jistotu ve lhuté tiff dnd, zavazné tim zasahne do jeho prav,
nebot’ mu znemozni zafidit si své poméry tak, aby mohl splnit pokyn spravce dan¢ a zaroven
utrpél co nejmensi majetkovou Gjmu. Je také v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti
podle § 5 odst. 3 danového fadu, aby spravce dané volil jen takové prostiedky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Jestlize spravce dané
vyuzije piisnéjsi variantu, ktera vice zasahuje do prav danového subjektu, musi byt soucasti
oduvodnéni zajist’ovactho pitkazu konkrétni vymezeni davodu, pro které je nutné vykonat
zajiStovaci pifkaz okamzit¢.

[13]  Podle sté¢zovatele z odavodnéni zajist'ovacich prikaza implicitné vyplyvalo i zdavodnéni
hrozby nebezpeci zprodleni: v zajist’ovacich pifkazech byla uvedena skutkova zjisténi,
ktera se vztahovala k existenci odivodnéné obavy, a tato zjisténi bylo mozné vztahnout
1 na zdivodnéni nebezpeci z prodleni. S tim NSS nesouhlasi. V odtvodnéni uvedl spravce dané
pouze to, ze vzhledem k ekonomickému vyvoji zalobkyné a utlumovani jeji cinnosti vznika
oduvodnéna obava, ze vybrani dané bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti spojeno se znacnymi
obtizemi. To doplnil poznamkou, Ze zaznamenal mezirocné fadovy pokles uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, a ddaji o majetku zalobkyné (dlouhodoby hmotny majetek ve wvysi
27mil. K¢ a osm osobnich automobilt; zddné nemovitosti, lod¢ ani letadla).
Z upozornéni spravee dané na nepiiznivy vyvoj hospodateni a ze shrnut soupisu majetku ovsem
bez dalstho neplyne, ze hrozi nebezpeéi z prodleni, proto tato namitka nemuze obstat.
Nebezpeci hrozi napiiklad tehdy, ocekava-li spravce dané vyvedeni majetku ze spolecnosti;
takové podezfeni a davody, procje chova, musi ovsem uvést do oduvodnéni zajistovacitho
piikazu.

[14]  Stézovatel citoval rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014-86, ktery podle
n¢j podporuje nazor, ze nebezpeci zprodleni vyplyvalo zodavodnéni implicitné.
NSS v citovaném rozsudku uvedl, Zze odtivodnéni zajistovaciho ptikazu neni mozné pojimat
izolovan¢ a ucinéna skutkova zjisténi nelze vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledina
existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, nebot’ odiavodnéni
rozhodnuti spravniho organu pfedstavuje uceleny soubor uvedenych skutecnosti, které je nutné
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posuzovat v jejich vzajemnych souvislostech. Pokud spravce dané v odavodnéni svého
rozhodnuti zmini skutecnosti vztahujici se k existenci ddvodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu, je nutné tyto skutecnosti implicitné vztahnout i na oduavodnéni zbyvajicich
vyroku zajistovaciho pfikazu.

[15]  Odkaz na tento rozsudek NSS vsak neni pfiléhavy. V citované véci spravce dané vyslovné
uvedl, ze danovy subjekt nevlastni zadny nemovity majetek, ze o existenci jeho majetku movitého
nejsou k dispozici zadné informace, Ze nema zadné skladovaci prostory, ze jeho sidlo
zapsané v obchodnim rejstitku je formalni a Ze disponuje jen finanénimi prostiedky
na bankovnich tctech, které jsou vsak ihned po piijeti pfevadény ve prospéch tietich osob.
Tyto skutecnosti podle NSS zaroven svédcily o neobvyklém chovani danového subjektu a o jeho
nepiiznivé ekonomické situaci, jez oduvodnuji intenzivnéjsi obavu spravce dane.
K hrozbé nebezpedi z prodleni se podle NSS vyslovné vztahovaly informace o neuspokojivych
majetkovych pomérech danového subjektu a jeho chovani, které spociva v okamzitém pfevodu
veskerych piijatych plateb z bankovnich ucta ve prospéch tfetich osob.

[16]  V projednavané véci jsou okolnosti odlisné. Z oduvodnéni zajist'ovacich piikazi neplyne,
ze majetkova situace zalobkyné je tak $patna, aby to nutné vedlo k okamzité vykonatelnosti
zajistovacich piikaza. Spravce dané v zajist'ovacich pfikazech pouze konstatoval, ze Zalobkyné
nemd zadné nemovitosti, vlastni hmotny majetek ve vysi 2,7 mil. K¢ (tedy méné, nez by bylo
tfeba k thrad¢ pfedpokladané dan¢) a utlumuje svoji ¢innost. Tyto poznatky jsou vsak piilis
obecné na to, aby znich bylo mozné implicitné odvodit hrozbu nebezpeci z prodleni.
A to 1 tehdy, pokud NSS posuzuje odiavodnéni jako uceleny soubor skutecnosti, které hodnoti
v jejich vzajemnych souvislostech.

[17]  Ze zasady speciality podle § 4 danového fadu vyplyva, ze danovy fad se pouzije pouze
tehdy, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Ustanoveni § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty upravuje zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan,
je tedy ustanovenim specialnim a spravce dané je mél prednostné pouzit. Zalobkyné oviem
v fizeni pfed méstskym soudem neuvedla, jak ji tato skute¢nost zkracuje na jejich pravech,
a proto ji méstsky soud nepovazoval za davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. NSS souhlasi
se stézovatelem, ze tato vada neni nezakonnosti, kterd by mohla vést ke zruseni rozhodnut,
jelikoz vada nesla ktizi danového subjektu. Ostatné stejné¢ se vyjadfil 1 méstsky soud,
takze stézovatelova uvaha obsazena v kasaéni stiznosti je jen souhlasnym dodatkem
k odtivodnéni méstského soudu, nikoli dalsi kasa¢ni namitkou.

[18]  Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vénovala i dal$im otazkim, zejména
moznosti odvolactho organu napravovat vady zajiStovactho piifkazu poté, co bylo rozhodnuti
o odvolani zruseno. Tyto dvahy vsak nijak nesouviseji s duvody, pro které byla podana kasac¢ni
stiznost a kterymi je NSS vazan. Zalobkyné se zde ve skute¢nosti snaz uplatnit svij vlastni
kasa¢ni davod, ackoli svou kasacni stiznost vzala zpét. Témito dvahami se proto NSS nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s.

[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit Gspésné zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9



10 Afs 30/2017 - 70

pokracovani
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Spolecnost Rambousek a partner, a. s.,

je platkyni dané z pfidané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi
21 %,; vysledna castka ¢inf 4114 Ke.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





