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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobca: a) I. M., b) K.
M., c) M. M,, vsichni zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem Namésti 28.
ffina 1898/9, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.7.2016, ¢ j. OAM-906/ZA-ZA02-LE23-2015, a ¢. j. OAM-909/ZA-
ZA02-LE23-2015, o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.
1. 2017, ¢.j. 41 Az 12/2016 - 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Prabéh fizeni
[1] Zalobci podali dne 21. 10. 2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz divody
podani zadosti se u zalobct b) a c) odvijely od davodud tvrzenych zalobcem a). Pfi pohovoru
k zadosti dne 21. 10. 2015 Zalobce a) uvedl, ze pfed odjezdem z vlasti zil ve spolecné domacnosti
s manzelkou a synem, ve vesnici P. v matciné rodném domeé. Jeho problémy zacaly, kdyz jel se
psem do lesa, datum si pfesn¢ nepamatuje, ale bylo to asi pfed 2,5 mésici. Hazel psovi klacek a
ten mu ho nosil nazpét. Uvidél, jak po cesté pfijizdi auto a z néj vystoupil fidic a dalsi muz, ktery
pak vytahl ze zadniho sedadla jiného muze a hodil ho na zem, jednou do néj kopl a potom jej
stielil. Pes se lekl, st¢kal a Zzalobce a) rychle naskocil na kolo a ujizdél pryc, ohlédl se a soucasné
uslySel vystfel. Muz utikal za nim, ale nevi, jestli stfilel na néj, nebo nékam jinam. Jakmile dojel
domu, vbehl dovnitt, kiikl na manzelku, at’ rychle vezme doklady, oblékne se, vezme syna a ze
musi utéct pry¢. Nasledné utikali ptes zahradu, ptes pole a koleje do vesnice P. Zalobce a) cestou
volal svému bratrovi a on za nimi pfijel, odjeli do V., kde zil i jeho otec a kde ma kamarada z
détstvi. Tam se ukryvali, dokud neméli vyfizené vizum. Dodal, ze odtud volali sousedce, ktera jim
odsud byval difve uprchlicky tabor a od mista jeho bydlist¢ je to asi 3 km. Muze, co stiileli,
zalobce a) nezna, nebyl od nich zase tak blizko. Jeden z nich za nim bézel jen chvili, protoze
pochopil, e ho nedoZene. Zalobce a) jel rychle, a kdy2 se ohlédl, tak vidél, Ze se zastavil. Na
policii se zalobce a) neobratil, protoze nevédél, kdo jsou a co chtéji. Kdyby sel na policii a fekl by
jim to, nevi, co by bylo dal. Tak se ukryval. Na dotaz spravnfho organu, zda ma s policii néjaké
$patné zkusenosti, odpovedel, ze vi, jak to u ni chodi, vi, jak dopadl kamarad, kdyz ho zbili. U
nich vSechno fesi penize. Bratr manzelky mél problémy s policii, zbil jednoho muze a Zalobce a)
vystupoval jako svédek. Nakonec policie chtéla obvinit i jeho, protoze ten zbity kluk podal trestni
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oznameni na $vagra a soucasné¢ 1 na néj, ale on s tim nemél nic spolecného. Policie od néj i od
$vagra chtéla néjaké penize, aby je zbavila problému. Chteli 1.000 USD. Zalobce a) fekl, Ze takové
penize nema, ze jim nic platit nebude, protoze nema davod platit, nic neprovedl. Zalobce
nakonec vystupoval jen jako svédek. Dodal, Ze nestoji za to obracet se na policii, ktera bez penéz
nic neudéla. Svagr dostal podminku, pak mél jesté dalsi problémy s policii a pak ho zavieli do
vézeni, dostal 3 roky a 4 mésice. Potom, kdyz byl na svobod¢, chtél po ném obvodni policista
penize. Vi, Zze mu né¢jaké penize dal a po nékolika dnech chtél ten policista dalsi penize. Pak se
$vagr obésil, ziejmé mél s nimi problémy. Svagriv otec se obratil na prokuraturu, chtél né&jak
zasahnout, ale fekli mu, ze nic nedokaze. Ohledné lidi, ktefi méli kazdy vecer jezdit k jejich domu,
jim sousedka fekla, ze nejdiive slysela, jak $téka pes, podivala se ven a vidéla, ze u jejich domu
stoji jakési auto, vidéla, jak tam sedi fidi¢ a spolujezdec, svitilo tam svétlo z ulice. Dle jejich slov
auto piijizdélo kazdy vecer. Zalobce a) vitbec nevi, kdo byli ti lidé v auté. Sdélil, Ze to uréité mélo
souvislost s tim, co vidél v lese. Na dotaz spravniho organu, pro¢ si mysli, ze mezi vrazdou a
autem pfed domem existuje souvislost, odpovédél, ze auto stalo pfimo u domu pfed vchodem,
pfedtim k nim nikdo nejezdil. Uved], Ze ti lidé mohli védét, kde bydli, protoze si mozna vsimli, na
jakou stranu odjizdi, nebo mozna zjistili, kdo je, podle psa. Vsichni lidé v okoli ho znaji, protoze
jezdiva na prochazky se psem. Mozna si v§imli i toho psa, je cernobily. Psa nechal na dvofe
domu, stara se o néj sousedka, dava mu zradlo pfes plot. Kamaradovi fekl, co se mu stalo a
poprosil ho, aby je u nich nechal. Pro kamarada to nebyl problém. Kamaradovi rodice vlastni
hotel, ktery pfimo sousedi s jejich domem, a oni zili v tom hotelu. Poradil zalobci a), aby se
obratil na policii, ale on odmitl, nebot’ stale doufal, Ze ti lidé k nim pfestanou jezdit. Ale pokazdé
kdyz telefonovali, tak jim sousedka fekla, ze tam ti lidé jezdi. Nevi, kolikrat u nich ti lidé byli.
Sousedka fikala, Ze se tam objevuji kazdy den pouze vecer, nikdy nebyli ve dne, coz si zalobce
vysvétluje tim, ze mozna se sami nechtéli ukazovat lidem. Nevi, zda parkovali vzdy na stejném
misté, ale pry vzdy u domu. Nevi, jestli ti lidé u jejich domu zvonili, sousedka se vzdy jen
podivala, jestli tam jsou, a pak si jich nevs§imala, nepozorovala je celou dobu. Se sousedkou
byl Zalobce a) naposledy v kontaktu asi pied tydnem. Rekla to samé - Ze tam to auto stale jezdi.
Zalobci se nepokouseli vyfedit své potize prestéhovanim do jiné ¢éasti Ukrajiny,
protoze na to neméli penize. Na dotaz spravniho organu, jak chtéli svou situaci fesit dlouhodobe,
odpovédeél, ze prosté doufali, Ze to pfejde, proto zavolal otci, aby jim vyfidil pozvani, vyfidili si
vizum a piijeli do CR. Né&jakou dobu tu byli a pak jim otec fekl, Ze maji zkusit pozadat o azyl.
O mezinarodni ochranu pozadali az po zhruba po 3 tydnech, protoze jim platilo vizum a chtcli
co nejdéle zustat s rodici, protoze jeho malého syna rodice neznali. Sdélil, ze jiné potize
na Ukrajiné nemél. Na Ukrajiné nebyl politicky ani vefejné ¢inny. Je ochotny se na Ukrajinu
vratit, kdy2 ho pfestanou hledat. Kdyby to bylo mozné, zistal by tady v CR. Zavérem Zalobce a)
prohlasil, Zze zadné dal$i skutecnosti uvést nechce a k doloZeni nic dalstho nema.

2] Rozhodnutimi ze dne 11. 7. 2016, ¢ j. OAM-906/ZA-ZA02-LE23-2015,
a ¢ j. OAM-909/ZA-ZA02-1.LE23-2015 (dile jen ,napadend rozhodnuti), zalovany neudélil
zalobcim mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dile jen ,,zakon o azylu®).

[3] Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery zaloby proti obéma rozhodnutim projednal spolecné a zamitl je rozsudkem ze dne
11. 1. 2017, ¢. j. 41 Az 12/2016 - 52 (dile jen ,,napadeny rozsudek®). Soud zpochybnil azylovy
piibch Zalobce a). Ma za to, ze pokud by skutecné zalobce a) uvidél v lese pfi venceni psa pfijet
v auté¢ dva neznamé muze, slysel stfelbu a vidé¢l, Ze do jiného muze stfelili, jist¢ by jeho reakce
nebyla takova, jak ji popisuje. Je sice mozné, ze by Zalobce sedl na kolo a urychlené z lesa odjel,
nicméné by dle nazoru krajského soudu nemohla byt reakce dale takova, ze by pfijel domu,
vyzval manzelku, aby sbalili pouze doklady a nejnutnéjsi véci a okamzité z domu utekli, pobyvali
mésic u kamarada a poté odjeli ze strachu z navratu do mista bydlisté¢ do CR, po vyfizeni viza.
V uvedenou dobu m¢éli zalobci a) a b) malé dité a stézi by odesli jako rodina okamzit¢ z domu
po navratu zalobce a) z lesa do mista bydlisté, aniz by informoval manzelku o tom, co se stalo
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a pro¢ maji domacnost s malym ditétem a svij domov opustit. Navic nebyl davod takovou
zavaznou udalost, kdy meélo dojit k zabit{ clovcka, statnim organim neohlasit. Ze zprav
zalozenych ve spise je zfejmé, ze policie na Ukrajiné funguje, v ptipadé toho, Zze by véc nebyla
vyfesena policii, je moznost obratit se na prokuraturu, kontrolni organy policie, ¢i nadfizeny
policejni organ. Nic z toho Zalobce a) neucinil. Popsal udajné problémy s policii pozadujici
po ném penize, avsak sam policii zadné financni prostfedky nedal. Pripad jeho S$vagra
byl vysetfen, pficemz zalobce a) skute¢né nevystupoval jako obvinény, ale pouze jako sveédek,
aniz by jakékoliv financéni prostfedky policii zaplatil. Jak sam tvrdil, odsouzeny byl pouze §vagr.
Iz toho je tudiz zfejmé, ze tomu neni (pokud jde o policii na Ukrajiné) tak, jak uvadi Zzalobce a).
Nebyl tedy davod tak zavaznou trestnou ¢innost policii neohlasit a utikat z domu.

(4] Krajsky soud dale poukazal na skutec¢nost, ze zalobce a) mél vidét muze pfijizdét v auté
na vzdalenost 300 - 400 metrd. Uvedené muze neznal ani nepoznal, a velmi stézi na pomérné
velkou vzdalenost by tudiz poznali oni Zalobce a). Navic okamzit¢ nasedl na kolo a ujel
Neni ani jasné, jak a podle ¢eho by stfelci zalobce identifikovali a v podstaté hned nasledujici den
prijeli k domu Zalobcu.

[5] Pokud by zalobce a) popsanou udalost (spachani zavazného trestného ¢inu) i to,
ze ma z uvedenych muzu strach, policii ohlasil, zajisté by policie na Ukrajiné takovouto udalost
nemohla nechat bez odezvy a vibec Zzadnym zptisobem nereagovat. Dale soud konstatoval,
ze zalobci mohli pfesidlit do jiného mista na Ukrajiné, jestlize méli z uvedenych muzt strach.

[6] Dle krajského soudu je zcela evidentni, Ze Zalobci chtéli pobyvat v CR, kde Ziji rodice
zalobce ), a divodem vypravéni azylového pibéhu je legalizace pobytu na tzemi CR. Piijeli
do CR s tim, Ze zde chtéji Zit, maji zde pfibuzné, a chtéji tedy nejsnadnéjsim zptusobem
dosahnout legalizace svého pobytu. Azylovy piibéh se jevi zcela nevérohodny tak,
jak byl popisovan. Nicmén¢ i pokud by se skutecné odehral azylovy ptib¢h tak, jak je popisovan
zalobcem a), feSenim bylo obratit se na pislusné statni organy, a nikoliv odjet do CR a pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyva ze zprav zalozenych ve spise, tato moznost
na Ukrajiné je. Jiné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, nez strach z uvedenych muzu,
zalobci neuvedli. Nad ramec toho se zalovany zabyval i bezpecnostni a politickou situaci
na Ukrajin¢é. Skutkovy stav byl tedy zjiStén naleZité, pficemz Zalobci sami provedeni Zzadnych
dakazt nenavrhli, neuvedli zadné jiné skutecnosti, které by mély byt zjistény, a neméli ani zadné
namitky proti podkladum pro vydani rozhodnuti a pouzitym zdrojum informaci.

[7] Konecné k namitkam ohledné zdravotniho stavu Zalobct a) a c), které byly vzneseny
poprvé az v prabé¢hu ustntho jednani pfed soudem, krajsky soud konstatoval,
ze byt jejich dfivéjsimu uplatnéni nic nebranilo, ucinili tak zalobci az po lhuté stanovené v § 72
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.°). Rozsifit zalobni body lze ale pouze ve lhuté pro podani zaloby. Nad ramec
svjch povinnosti ovéem uvedl, e operativni zakrok byl Zalobci a) proveden v CR a néasledné
sledovani zdravotnfho stavu by mohlo byt bez problému provadéno i na pfislusnych oddélenich
zdravotnického zafizeni na Ukrajiné. Stejné tak Zzalobce ¢) ma kardiologické problémy jiz od Sesti

mésict svého veéku a dochazi pravidelné na kontroly, coz je zajisté uskutecnitelné i na Ukrajiné.

IL. Kasacni stiZnost a dalsi podani
[8] Zalobci (dale ,,sté¢zovatelé”) napadli rozsudek krajského soudu z duvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatelé zduraznuji, ze davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla realna
hrozba fyzické likvidace osobami, které na Ukrajiné zalobce a) pronasleduji, nebot” byl svédkem
udalosti, jak zastfelili jinou osobu. Zalovany zpochybnil existenci pronasledovani, nebot’ piib¢h
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zalobci zuastal pouze v roviné obecnych a nicim nepodlozenych tvrzeni. Stézovatelé
ovéem poukazuji na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, dle n¢hoz neni povinnosti zadatele o azyl prokazovat pronasledovani
jinymi prostfedky nez vlastni vypovédi a je naopak na spravnim organu, aby shromazdil dikazy
zpochybiujici jeji vérohodnost. Zadné takové dikazy ale Zalovany v daném piipadé
neshromazdil. Nezjistil proto skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Pouze se omezil
na konstatovani, Zze je nepravdépodobné, ze by se sté¢zovatel a) neobratil na policii.

[10]  Stejné tak krajsky soud se bez shromazdéni jakychkoliv dikazi omezil na konstatovani,
ze azylovy pfibéh stézovatelt je nevérohodny, protoze jejich chovani po incidentu bylo nelogické.
Zpochybnuje-li soud, zda uvedeni muzi mohli stézovatele a) v lese na dalku poznat, pak pomiji,
ze dle shodnych tvrzeni sté¢Zzovatel jim sousedka sdélila, Ze u jejich domu c¢asto stoji auto a cizi
lidé se na stézovatele a) vyptivaji. Proto museli jeho identitu zjistit. Zalovany ani soud
nezpochybnili vypovéd' stézovatelt zadnymi dukazy, ale pouze subjektivnim hodnocenim jejich
chovani. V sokujicich a stresujicich situacich ale lidé ¢asto nejednaji logicky a nechavaji se ovladat
emocemi. V nastinéné situaci neni divu, Ze u stézovatele a) pfevazil strach nad logickym
uvazovanim. Zalovany (i krajsky soud) postupoval v rozporu s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebot’ neshromazdil dikazy zpochybnujici vypoved
sté¢zovatelt.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskjm soudem. Zdiraznil,
ze véc stézovateli nepfinadsi zadné nové otazky, které dosud Nejvyssi spravni soud nefesil,
ani potfebu se od takového feSeni odchylit, pfipadné zadnou otazku, ktera by byla fesena vice
senaty odlisné.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni{ o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odvodnéno.
Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[13]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stezovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O piijatelnon kasalni stiznost se tak prakticky
miige jednat v ndslednjicich typovych pripadech: 1) Kasalni stignost se dotjkd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon Nejvys$iho spravniho soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni
krajskych soudi i v ramei Nejpyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stidnost bude piijatelndg pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravninii soudy jednotné. 4) Dalsi piipad
Drijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondn shieddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sound v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiiraznit, e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
pregkoumidvat  jakékoliv - pochybeni  frajského  soudn, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.
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[14]  Stézovatelé k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti poukazuji toliko na nedostatecné
zjistény skutkovy stav a subjektivni hodnoceni jejich vypoveédi. Nejvyssi spravni soud
v namitanych skutecnostech nespatfuje pfijatelnost kasaéni stiznosti, a nepovazuje ji
za pfijatelnou ani z zadnych jinych davoda.

[15] Je tieba pfisvedcit stézovatelim, ze jadro oduvodnéni krajského soudu spociva
v hodnoceni jejich azylového piibéhu jako nevérohodného, a to pouze na zakladé¢ samotné
vypovédi. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné kategorické zavéry, které krajsky soud
ucinil ohledné motivu stézovatela pozadat o mezinarodni ochranu. Se stézovateli
ale nelze souhlasit, ze by ke zpochybnéni azylového piibéhu muselo dojit vzdy na zaklade
provedeni dalSich dukazt vyvracejicich tvrzeni zadatele a nemohlo by k tomu dojit pouze
na zakladé jeho vypovédi. I z odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, totiz plyne, ze vypoveéd zadatele musi byt vérohodna.
Neni proto v judikatufe tohoto soudu neobvyklé, Ze se ztotozni se spraivnim organem,
ktery mezinarodni ochranu neudélil proto, Ze ve vypovédich Zadatele se objevily rozpory, a jeho
tvrzeni tak shledal nevérohodnymi (rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 — 105,
znéhoz vplyne, ze ,nevérobodnost tvrgeni na podkladé wuvdadéni rozporuplnych tvrgeni  nemoZiuje
spravnimu organu shledat n Zadatele podminky pro udéleni azyln”, dale napt. usneseni ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 6 Azs 154/2015 — 20). Jelikoz vsak stézovatelé byli ve svjch vypovédich konzistentni a nelze
s jistotou fici, ze by popsana situace teoreticky nemohla nastat, bylo by velmi problematické,
pokud by Zalovany své rozhodnuti zalozil pouze na zavéru o nepravdépodobnosti, ze se piib¢h
odehral skutecné tak, jak sté¢zovatelé popsali. Tak tomu ovSem neni.

[16]  Podstatné je, ze 1 bez zpochybnéni azylového piibéhu by krajsky soud
nemohl rozhodnout jinak. I on totiz spravné poukazal na skutecnost, ktera je pro danou véc
podstatna. Stézovatelé vibec nevyuzili prostfedktt ochrany v zemi jejich ptvodu, byt jim v tom
objektivné nic nebranilo. Zejména je pak tfeba zduaraznit, ze napadenému rozhodnuti zalovaného
nic vytykat nelze, a nebyl proto davod jej zrusit.

[17]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, jak to ostatné ucinil 1 zalovany na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, Ze i skutecné pronasledovani stézovatele a) ze strany dvou muzi, ktefi v lese zastfelili
jiného muze, by nemohlo byt azylové relevantnim pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Davodem pronasledovani totiz zjevné nebylo uplatiovani politickych prav a svobod
[pism. a)], ani sté¢zovatelova rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni
skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazora [pism. b)]. Duvodem bylo pfistizeni muzt
pfi spachani trestného cinu. Na piibéh stézovatelt tak § 12 zakona o azylu nelze vibec aplikovat.
V dvahu by proto pfipadalo maximalné udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu (z davodu hrozby skutecného nebezpeci vazné ujmy).

[18]  Zalovany ale nepochybil, kdyz stéZovatelim neudélii ani doplitkovou ochranu.
Za popsanych okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelim v zemi puvodu hrozila vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jak konstatoval Zalovany i krajsky soud, stézovatel a)
byl udajné svédkem vrazdy a nyni se boji o sviij Zivot, pfesto se neobratil na piislusné organy
v domovském staté, aniz by mu v tom objektivné néco branilo (srov. str. 8 a 9 napadeného
rozhodnutf). Ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu vyslovné stanovi jako podminku udéleni
doplikové ochrany nemoznost nebo neochotu z davodu hrozictho nebezpeci vyuzit ochrany
domovského statu. Jak vyplyva z podkladt obsazenych ve spise, stéZzovatelé méli moznost obratit
se na ukrajinské statni organy, coz ale odmitli pouze na zakladé vlastniho pfesvédcen,
ze bez penéz by jim nikdo nepomohl. Nic ovSem nenasvédcuje tomu, ze by pfislusné organy
nebyly ochotny vySetfovat vrazdu a pfipadné i zadrzet podezfelé muze, ktefi se pravidelné
objevuji pfed domem stéZovateld. Odmitnuti vyuzit ochranu na Ukrajiné je zalozeno
na nepodlozenych a nerelevantnich davodech. Je pfitom zcela jist¢ namisté, aby zadost
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o mezinarodni ochranu byla podlozena relevantnimi a vérohodnymi diavody ¢i argumentaci,
nikoli pouze vlastnim pfesvédcenim Zadatele. Nesta¢i subjektivni strach stézovatela,
ze by jim pfislusné organy na Ukrajiné neposkytly ochranu. V tomto rozsahu zalovany dle nazoru
zdejsiho soudu dostal povinnosti shromazdit dikazy tak, aby nebylo o skutkovém stavu pochyb.
Stézovatelé ani netvrdi, Ze by existovaly néjaké relevantni skutecnosti, které zalovany nezjistil,
a nikterak nezpochybnuji zjistén{ vyplyvajici ze spisu. Ostatné ani pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 zakona o azylu [v pism. a) nebo b)] neni ze strany soukromych osob azylové
relevantni, jestlize z informaci o zemi pavodu neplyne, ze by v obdobnych pfipadech piislusné
organy nebyly schopny jednat odpovidajicim zptsobem, a zadatel se ani nepokusil svou situaci
skrze né vyfedit. Jinymi slovy o azylové relevantni pronasledovani by se mohlo jednat,
pokud by Zadateli byla ochrana v zemi puvodu odepfena - statni organy nejsou ochotny
nebo schopny poskytnout zadateli ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
21. 4. 2009, €. j. 2 Azs 13/2009 - 60). Nutno podotknout, ze udajnym pronasledovanim
soukromymi osobami se zalovany vyslovné zabyval 1 ve vztahu k moznosti udéleni doplikové
ochrany (str. 8 a 9). S jeho hodnocenim se Nejvys$si spravni soud zcela ztotoznuje,
jak bylo uvedeno vyse.

IV. Zaveér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[19]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny duavod pfijatelnosti z kasacéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120s. 1. 5., podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





