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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Radkem Hali¢kem,
advokitem se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 19357/12-1200-107876, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 10 Af22/2013 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen do 30 dndod privni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobkyni naklady fizeni o kasacéni stiznosti ve vysi 4.114 K& krukim advokata
JUDr. Ing. Radka Halicka.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 11. 2011, ¢.j.518724/11/001515105725,
Financni ufad pro Prahu 1 (dale jen ,,spravee dané”) dométil zalobkyni dan z pifjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o ¢astku 116.834.400 K¢ a stanovil ji penale ve vysi
7.794.904 K¢. Spravce dané nasledné dne 28. 3. 2012 autoremedurou ¢astecné vyhoveél odvolani
zalobkyné, kdyz doméfenou dan snizil na castku 106.639.800 K¢ a penale upravil na castku
8.304.660 K¢, nebot’ byla v mezidobi Zalobkyni zvySena vyméfena danova ztrata za zdanovaci
obdobi roku 2008. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané o autoremedufe zamitlo
Financni feditelstvi pro Prahu (dale jen ,falovany) rozhodnutim uvedenym v zahlavi, proti
kterému zalobkyné¢ podala Zzalobu k Méstskému soudu v Praze.

(2] Po vydani rozhodnuti Zzalovaného dne 1. 1. 2013 nabyl acinnosti zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé néjz Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
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zaniklo. Na pozici zalovaného v fizeni pfed soudem namisto n¢j vstoupilo nové vzniknuvsi
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale taktéz jen jako ,,falovany®).

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 10 Af 22/2013 — 70, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfi posuzovani véci soud vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu, ktery je mezi stranami nesporny. Zalobkyné poskytla zahrani¢ni
spole¢nosti Javno Preduzece Elektroprivreda Srbije (dale jen ,,EPS) vyvozni uvér, ktery pojistila
proti rizikim souvisejicim s exportnim financovanim u Exportni garancni a pojist'ovaci
spolecnosti, a.s. (dale jen ,,EGAP®). V roce 2003 doslo k pojistné udalosti, nebot’ pohledavka
za spolecnosti EPS se stala nedobytnou. Od tohoto roku vyplaci EGAP Zalobkyni pojistné plnéni
podle stejného splatkového kalendafe, jako kdyby byl splacen ptavodni pojistény uvér. V roce
2003 také zalobkyné v souladu s pojistnou smlouvou bezplatné postoupila pohledavku za EPS
na pojistovnu EGAP. V roce 2009 tedy zalobkyné ve svém ucetnictvi vykazovala pouze
pohledavku vici pojistovné EGAP a piijeti splatky pohledavky v ¢astce 90.963.414,99 K¢
tak actovala rozvahovym zpusobem (tzn. prostfednictvim snizeni hodnoty pfedmétné
pohledavky).

(4] Zalobkyné také vroce 2009 obdrzela od pojistovny EGAP celkovou ¢astku
408.244.094 K¢, ktera pfedstavovala pfimou vyplatu pojistného plnéni, na néjz zalobkyni vznikl
narok v roce 2009. Zalobkyné o piijatém pojistném plnénf rovnéz Gétovala tak, aby se nepromitlo
v jejim vysledku hospodafeni (konkrétné jej actovala na vynosovém uctu ¢. 71740200 — Pojistné
plnéni EGAP na strané ,,da/“ a na vynosovém uctu ¢. 71740202 — Tvorba korekce EGAP

na stranc ,,zd diti*).

[5] Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze cast oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného tykajici se castky 90.963.414,99 K¢ je nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu.
Zalovany totiz spolehlivé neprokézal, zda se jednalo o splatku pohledavky vzniklé Zalobkyni
jiz v roce 2003 nebo o pojistné plnéni, na které vznikl zalobkyni narok az v roce 2009. Zptsob
zauctovani uvedeného plnéni pfitom podle méstského soudu nesveédei skutkové verzi zalobkyné
ani zalovaného. Dukazni bfemeno ohledné této skute¢nosti nese zalobkyné, nicméné
ta pfedlozila celou fadu listinnych dikaznich prostfedkt, které zalovany ve svém rozhodnuti
nevyhodnotil. Soud také s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu pfipomnél,
ze poruseni ucetnich pfedpist samo o sob¢ nemuze mit vliv na vysi danové povinnosti.

[6] Pokud jde o castku 408.244.094 K¢, méstsky soud konstatoval, ze Zzalobkyné byla
opravnéna uplatnit ji jako naklad (vydaj) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma podle § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a to az do vyse souvisejictho pojistného
plnéni. Za nerozhodné pro danové posouzeni pfitom povazoval zptsob, jakym bylo o pfijatém
pojistném plnéni uctovano. Dale uvedl, ze okamzikem vyplaceni pojistného plnéni zalobkyné
ztratila veskerou kontrolu nad pohledavkou z pojisténého uvéru, a to do vyse pojistného plnéni.
Zalobkyné tedy postupovala spravné, pokud hodnotu pojisténé pohledavky ve svém tcetnictvi
snizila o vysi pfijat¢ho pojistného plnéni. K tomuto kroku mél Zalovany pfistupovat jako
k ¢astecnému odpisu pohledavky, nikoli jako k tvorbé opravné polozky. Podle méstského
soudu v8ak nebylo mozné uplatnit jmenovitou hodnotu pohledavky jako naklad na dosazeni
pifjima podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jestlize se nejednalo o pfipad uvedeny
v § 24 odst. 2 zakona o danich z pffjmia. Dospél nicméné k zavéru, ze lze jmenovitou hodnotu
pohledavky uplatnit jako naklad na podkladé § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfjmu.
Toto zvlastni ustanoveni podle méstského soudu sice vyzaduje existenci pfimé souvislosti mezi
uplatnénym nakladem a konkrétnim dosazenym pifjmem, avsak neplyne z néj nutnost existence
jesté uzsi souvislosti, jak ji interpretuje zalovany (neni tedy tfeba, aby danovy subjekt ,,pfenasel®
vydaj uvedeny v § 25 zakona o danich z pffjmu na dalsi osobu). Podle méstského soudu existuje
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dostatecné uzka souvislost mezi pfijatym pojistnym plnénim a odpisem tvérové pohledavky.
Vydajem pifimo souvisejicim s vynosem (pfijmem) v podobé pojistného plnéni tak nemusi
byt pouze zaplacené pojistné, jak tvrdi zalovany. Dle nazoru méstského soudu také skutecnost,
ze se zakonodarce rozhodl pfifadit uréitému vydaji samostatnou polozku ve vyctu ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona o danich z pffjmu, neznamena, ze by takovy vydaj nemohl byt zaroven
podraditelny pod jinou, obecnéjsi polozku tohoto odstavce.

[7] Vzhledem k uvedenému povazoval méstsky soud za nadbytecné zabyvat se interpretaci
zakona o danich z pifjma v kontextu statni politiky podpory exportu. Tvrzeni zalobkyné,
ze napadené rozhodnuti ma byt zruseno proto, ze jim mimo jiné doslo ke sniZzeni uplatnéné
danové ztraty ze zdanovactho obdobi roku 2008, shledal soud nedivodnym. Pokud Zalobkyné
nesouhlasi s rozhodnutim spravce dané, tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2008, je povinna
své namitky uplatnit ve spravni zalob¢é sméfujici proti takovému rozhodnuti, nebot’ pfedmétem
tohoto fizen{ je pouze rozhodnuti tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2009. Doméfovaci fizeni
tykajici se roku 2009 bude pokracovat, a pokud bé¢hem jeho trvani paralelné dojde k novému
vymérteni vyssi danové ztraty za rok 2008, Zzalovany k tomu bude povinen piihlédnout.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Kasac¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stégovatel”)
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,5. 7 5. 9.

[9] Pokud jde o ¢ast napadeného rozsudku tykajici se castky 90.963.414,99 K¢, stézovatel
zejména namital, Ze zalobkyné uzaviela s pojistovnou EGAP smlouvu o pojisténi,
nikoliv smlouvu o zajisténi. K rozliSeni pojmu pojisténi a zajisténi pak odkazal na § 102
odst. 1 a 2 vyhlasky CNB ¢ 123/2007 Sb., § 323a zikona & 513/1991 Sb., § 3 pism. z) zikona
¢. 37/2004 Sb., § 2 odst. 2 zakona ¢. 58/1995 Sb. a na sva pfedchozi vyjadfeni a rozhodnut.
Podle stézovatele nelze v pfipadé pfijatych pojistnych splatek pouzit § 77 pism. a) bodu
1. vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., jelikoz tato vyhlaska otazku uctovani ptijatého pojistného konkrétné
nefesi. Naopak podle § 27 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. je do ostatnich provoznich vynost uc¢tovano
i pojistné plnéni. Zalobkyné je tedy podle nazoru stézovatele povinna pfijaté pojistné plnéni
zauctovat do vynosu. Jako vydaj pfimo souvisejici s pfijatym pojistnym plnénim lze pak uznat
placené pojistné, nebot’ praveé diky uzaviené pojistné smlouvé, na jejimz zaklad¢é je pojistné
hrazeno, lze v pfipadé pojistné udalosti narokovat na pojistovné vyplatu pojistného plnéni, které
pfedstavuje pro zalobkyni zdanitelny pifjem (k tomu stézovatel odkazal na § 18 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu). Jedna se tedy o castku ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) zakona o danich
z ptijmu, tzn. o castku neopravnéné zkracujici piijmy.

[10]  Podle nazoru stézovatele je z danového fizeni jednoznacné prokazano, ze pfedmétem
sporu je pojistné plnéni a neni tfeba provadét dalsi Setfeni a dokazovani. Nazor zalobkyné,
ze Slo o splatku pohledavky, zistal pouze v roviné neprokazaného tvrzeni. Aby bylo mozné fici,
ze je pojistné plnéni vynosem jiného zdanovaciho obdobi, musela by zalobkyné prokazat, Zze byl
tento vynos do tohoto obdobi zaiuctovan, nebo Ze by se objevil jako zdanitelny vynos v pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za piislusné zdanovaci obdobi. Takovyto dukaz vsak zalobkyné
v danovém fizeni nepfedlozila. V daném pfipad¢ je tedy nutno vychazet z § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu.

[11] Ke druhé casti rozsudku, tzn. k castce 408.244.094 K¢, stézovatel uvedl, Ze tyto
zauctované korekce nelze povazovat za naklad pfimo souvisejici s pfijatym pojistnym plnénim
a nelze tedy aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu. Jedinym odpovidajicim
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danovym vydajem je pojistné, které muze zalobkyné uplatnit v zdkladu dané podle § 24 odst. 2
pism. e) zakona o danich z pffjmt. Hodnotu pohledavky lze zahrnout do nakladd pouze
prostfednictvim tvorby opravnych polozek v souladu s § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z pHjmi. Je viak nutno respektovat § 5 odst. 3 zakona CNR ¢ 593/1992 Sb., o rezervich
pro zjisténi zakladu dané z pifjma (dale jen ,,zdkon o rezervdach”®), podle kterého nelze tvofit
opravné polozky za dluzniky se sidlem mimo EU, v daném piipadé se totiz jedna o dluznika
z Republiky Srbsko. Dle nazoru stézovatele tedy mélo byt obdrzené pojistné plnéni zauctovano
do vynosu zalobkyné. Pojistné plnéni bylo vyplaceno ve splatkach a nebylo zahrnuto do vynosua
ani v roce 2009, ani v pfedchozich zdanovacich obdobich. Pravo odepsat pohledavku jako naklad
ma poplatnik pouze pfi naplnéni podminek v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pffjmu.
Stézovatel dale souhlasil s krajskym soudem, Zze odepsanou pohledavku nelze uplatnit jako naklad
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Uvedl také, Ze vydaje, které nejsou vydaji
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pifjmu, lze danové uplatnit pouze v piipade, jsou-li poplatnikem
zcela nebo zcasti urceny k pfeuctovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit
na zakladé zavazku ¢i jiného pravniho predpist (pfijem tedy musi byt v pfimé vécné souvislosti
s konkrétnim vydajem), a to jen do vyse souvisejicich pijmi. Zalobkyné viak jednoznaéné
neprokazala pficinnou souvislost mezi pfedmétnym vynosem a nakladem. Méstsky soud se nadto
nezabyval otiazkou zdanitelnosti pifijmu, jelikoz danovou situaci vyfesil za pouziti institutu
nakladu.

[12]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve poukazala na skute¢nost, e stézovatel
neprovedl zhodnoceni skutkového stavu v zalobou napadeném rozhodnuti, ale az v doplnéni
kasacni stiznosti. Dale zejména uvedla, ze stézovatel pii vykladu pojmu ,,zaisténi sivérn, pouzitém
v §77 pism. a) bodu 1. vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., nespravné vychazi z pojma ,zasisténi*
a,pojisténi®, jak jsou vymezeny zejména v zakonech tykajicich se regulace podnikani
v pojist’ovnictvi. Tyto zakony vsak nejsou relevantni pro posouzeni charakteru zajisténi
uvérovych expozic v kontextu regulatornich pozadavkd bankovniho trhu a nasledné také
aplikovatelnych ucetnich pravidel. Zajisténim ve smyslu regulace pojistovacitho trhu se svou
podstatou rozumi pfebirani rizik vyplyvajicich z pojistnych smluv, tj. zjednodusené zajisténi
rizik osoby poskytujici pojisténi. Dale uvedla, Ze technikou snizovani uvérového rizika ve smyslu
§ 102 odst. 1 vyhlagky CNB ¢ 123/2007 Sb. je mi. i osobni zaji§téni, které mohou podle Piilohy
¢. 15 uvedené vyhlasky poskytovat také pojistovny (jako je tomu i v nyn{ projednavané véci).

[14]  Podle zalobkyné neobstoji ani odkaz stézovatele na pojem , finanini zajisténi* uvedeny
v § 323a zikona ¢. 513/1991 Sb. Jedna se totiz o definici jiného pojmu, nez je $it$i pojem
W ajistént divérn“ pro finanéni instituce, uvedeny v § 77 vyhlasky ¢. 501/2002 Sb. Zavér stézovatele,
ze v daném pfipadé nelze pouzit vyhlisku ¢ 501/2002 Sb., jelikoz konkrétné nefes$i otizku
uctovani piijatého pojistného plnéni, a ze by tudiz mélo byt postupovano podle § 27 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., je také mylny, nebot’ vyhlaska ¢. 501/2002 Sb. specificky upravuje postup
uctovani plnéni pfijatych ze zajisténi uvéru. V roce 2009 nedoslo k pojistné udalosti, a tudiz
ani ke vzniku naroku na pojistné plnéni, zalobkyné tedy nemohla pouze z titulu zauctovani
splatek pohledavky vzniklé v pfedchozich letech realizovat zdanitelny pfijem. Z napadeného
rozsudku podle nazoru zalobkyné jasné vyplyva, ze pfedlozila fadu dukaznich prostfedkd,
k jejichz hodnoceni vsak stézovatel v ramci danového fizeni nepfistoupil; své dikazni bfemeno
v danovém fizeni tedy unesla.

[15]  Zalobkyné nepovazuije za pravdivé ani tvrzeni stézovatele o moznosti uplatnit pohledavku
pouze prostfednictvim tvorby opravnych polozek, jelikoz zakon o danich z pifjma obsahuje
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nckolik ustanoveni, ktera umoznuji zohlednéni hodnoty pohledavky jako danovych vydaju
[napf. § 24 odst. 2 pism. o), s) ¢i y)]. V souvislosti s vyplacenim pfedmétného pojistného plnéni
doslo ke ztraté kontroly zalobkyné nad témito pohledavkami, z ¢ehoz plyne, ze toto nikoli
pfechodné znehodnoceni danych pohledavek je tfeba vyjadfit odpisem. Pokud jde o uplatnéni
tohoto odpisu jako danoveé uc¢inného nakladu [tj. o moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pffjml a promitnuti hodnoty pohledavek v zakladu dané], Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 — 98, explicitné pfipustil aplikaci
uvedeného ustanoveni v pfipadé odpisu pohledavky. Jestlize § 24 odst. 2 pism. zv) zakona
o danich z pifjmua nebyl ve zdanovacim obdobi roku 2009 soucasti zakona o danich z pfijmu,
pak nemohla byt vyloucena aplikace obecnéjsiho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona.
Taktéz omezeni uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmta pouze na naklady,
které jsou preuctovany dalsi osobé, pifipadné na existenci pficinné souvislosti mezi piijmem
a vydajem, nema oporu ve znéni zakona, v judikatufe, ani ve spravni praxi. Pokud tedy bylo
pfijaté pojistné plnéni posouzeno jako zdanitelny vynos, nemtize byt sporu o tom, ze se jedna
o pifjem pfimo souvisejici se znehodnocenim pohledavky. Nadto i z teleologického hlediska
je vyklad stézovatele v rozporu se smyslem uplatnovani danovych naklada, kterym by mélo
byt zdanéni pouze financniho zisku z transakce. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015 ¢.j. 9 Afs 74/2014 — 125, pak zavér uvadény stézovatelem
nevyplyva, nebot’ se jednalo o specificky piipad, odlisny od nyni projednavané véci. Uplatnéni
hodnoty pojisténé pohledavky v piipadé vyplaceni pojistného plnéni totiz nebylo ve zdanovacim
obdobi roku 2009 nijak specialné upraveno.

[16]  Pokud jde o novelu, ktera od roku 2010 zakotvila § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich
z pffjmu, dle nazoru zalobkyné by zmény legislativy, které vyslovné neméni dosavadni rezim,
nemély byt vykladany v neprospéch poplatnika; jednd se o potvrzeni dosavadniho piistupu
ajejich divodem je predeviim zvyseni pravni jistoty. Zalobkyné také piipomnéla, Ze je vedeno
soudni fizeni ohledné zdanovaciho obdobi roku 2008, a proto pozadovala, aby napadené
rozhodnuti stézovatele bylo zruseno v piipadé, ze bude zruseno rozhodnuti sté¢zovatele ve véci
domefteni nizsi ztraty z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2008. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uvedenych
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s.f.s.) a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda byla zalobkyné povinna zahrnout
do danovych vynosu za zdanovaci obdobi roku 2009:

i.  plnéni pfijaté od pojistovny EGAP v roce 2009 v duasledku pojistné udalosti
z roku 2003 ve vysi 90.963.414,99 K¢,

i.  pojistna plnéni pfijata od pojistovny EGAP v roce 2009 v duasledku pojistnych
udalosti z roku 2009 ve vysi 408.244.094 Kc.

ad i.) Plnéni prijaté v disledku pojistné ndalosti 3 rokn 2003

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu,
Yo o766 v o766

ze rozliSeni pojmu ,pojisténi* a ,,zajisténi neni pro posuzovanou véc podstatné. Projednavany spor
se vtéto casti totiz primarné tyka otazky, zda bylo pfijaté plnéni zdanitelnym pfijmem
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ve zdaniovacim obdobi roku 2009, ¢i nikoli. Podstatné je tudiz zejména postavit na jisto
skutecnou pravni{ povahu pifijatého plnéni, tj. zda se jedna o pojistné plnéni, na které vznikl
zalobkyni narok v roce 2009, nebo o splatku pohledavky vzniklé v roce 2003. Nelze pfitom
pfisvédcit nazoru stézovatele, ze bylo vdanovém fizeni zcela jednoznacné prokazano,
ze pfedmétem sporu je pojistné plnéni.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pfi dokazovani vychazel pouze z ucetné
zachyceného stavu véci. Dal tak pfednost jednomu z duakaznich prostfedka (Gcetnictvi),
aniz by jakkoli ovéfil skute¢nosti uvadéné zalobkyni. Je sice pravdou, Ze pro zjisténi zakladu dané
se podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjma vychazi z ucetnictvi, nicméné jak vyplyva
z judikatury Nejvysstho spravntho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94, ¢i ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 5 Afs 16/2012 — 34), stav acetnictvi nelze
povazovat za ,korunu dukazu®, bez niz danovy subjekt nemutze unést své dukazni bfemeno.
Darnovy subjekt totiz muze skutecny stav véci prokazat i jinymi dikaznimi prostfedky. Stézovateli
Ize sice pfisvédcit v tom, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu tiZ{ zalobkyni, ta vsak k prokazani
svych tvrzeni pfedlozila celou fadu dikaznich prostfedkd, jejichz relevanci nelze vyloucit a jejichz
provedeni bylo nanejvys davodné. Zejména pak za situace, kdy zpusob, kterym zalobkyné
uvedenou castku zauctovala, nesvédci skutkové verzi ani jedné ze stran sporu (Castka byla
zauctovana na ucet oznaceny jako ,Poskytnuty vyvozni sivér — dlouhodoby — NB*, coz neodpovida
tvrzeni zalobkyné, ze se jedna o splatky pohledavky, ani tvrzeni Zalovaného, ze jde o pfijaté
pojistné plnéni). K tomu je nezbytné zduraznit, ze stézovatel nemuze v zadném pfipadé
zalobkyni doméfit dan z pfijma pouze na zakladé konstatovani, ze ucetnictvi zalobkyné
neodpovida jejim tvrzenim, aniz by soucasné postavil na jisto skute¢cnou povahu pfijatého plnéni,
a tim 1 jeho danovou uznatelnost v pfislusném zdanovacim obdobi.

[21]  Nadto je nutno uvést, ze spravce dané nepochybil jen v tom sméru, ze vychazel pouze
z rozporného ucetnictvi zalobkyné, ale také proto, Zze v jeho rozhodnuti (potazmo i v rozhodnuti
stézovatele) absentuje jakdkoli pfezkoumatelnda uvaha o tom, zda a jaké dukazni prostfedky
navrzené zalobkyni provedl, ¢i zjakého davodu k jejich provedeni nepfistoupil. Je povinnosti
spravce dan¢ dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi. Jakkoliv je totiz smyslem
a ucelem danového fizeni vybrani dané, nelze vychazet pouze ze zajmu statu. Cilem musi byt
zejména vybrani dané ve spravné stanovené vysi (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04 a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢&. j. 2 Afs 184/2006 - 123). Zavér spravee dané
o skutkovém stavu véci tak nemuze byt vysledkem libovule, ale musi vyplynout z racionalntho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazu jednotlivé a zaroven budou veskeré dukazy
posouzeny ve vzajemné souvislosti. Tato uwvaha musi byt v konecném rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfena.

[22] Kuvedenému je téz na mist¢ doplnit, ze spravce dan¢ sice nemusi provést vSechny
dikazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud jsou pro projednavani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jejich prostfednictvim nepochybné nemohou byt
rozhodné skutecnosti prokazany, a pifpadné téz tehdy, je-li skutkovy stav jiz dostatecné
prokazan. V opac¢ném piipadé je spravce dané¢ povinen navrhované dukazy provést,
nebot’ vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své duakazni bfemeno,
musi nejprve provést veskeré relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl (k tomu
viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010 - 71). Spravce dané
v nyni projednavané véci nijak nezpochybnil vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
dakaznich prostfedki pfedlozenych zalobkyni. StéZovatel pouze opakované stavi pfesvédcéeni
zalobkyné, ze §lo o splatku pohledavky, do roviny neprokazaného tvrzeni, aniz by vsak zalobkyni
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pfedlozené dukazy byly v danovém fizeni fadné¢ provedeny a vyhodnoceny. V intencich vyse
uvedeného se tak jevi dokazovani provedené spravcem dané jako nedostate¢né a v rozporu
se zasadami volného hodnocen{ dukaza.

[23]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodné s méstskym soudem povazuje
zaliché téz tvrzeni sté¢zovatele, podle které¢ho ,,/ajby bylo mogné 17, %e je pojistné plnéni vynosem
Jiného zdatiovacibo obdobi, musel by dicastnik ¥izeni prokdzat, Fe byl tento vynos do tohoto obdobi zaiiltovan,
nebo e by se objevil jako danitelny vinos v prizndni k dani 3 prijmm pravnickych osob za prislusné zdarnovact
obdobi.* Pro struc¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu, tykajici se uvedeného tvrzeni sté¢zovatele [¢ast. IV. 1. odstavec sedmy a osmy
(str. 12 az 13 napadeného rozsudku)|, s nimz se plné ztotoznuje, a dodava, ze i pokud
by Zalobkyné o uvedeném vynosu v roce 2003 netctovala ¢i jej neuvedla v danovém pfiznani,
a¢ tak ucinit méla, nelze v zadném ptipadé pfipustit, aby byla tato skutecnost ,,vykompenzovana“
tim, ze spravce dan¢ uvedenou dan doméii za nékteré z nasledujicich danovych obdobi (zde rok
2009). Doslo by tim totiz k nepfipustnému nerespektovani vécné a casové souvislosti vynosu
s ptislusnym zdanovacim obdobim (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

[24]  Lze tedy shrnout, ze spravn{ organy vychazely pouze ze stavu zachyceného v ucetnictvi
zalobkyné, ktery nadto nesvédcil skutkové verzi ani jedné ze stran. V dané véci tak nenf zfejmé,
jaka je skutecna pravni povaha pfijatého plnéni (tedy zda se jedna o pojistné plnéni,
na které vznikl zalobkyni narok v roce 2009, nebo o splatku pohledavky vzniklé v roce 2003).
Dale neni z rozhodnuti vibec seznatelné, které dikazni prostfedky byly zalobkyni pfedlozeny
a jak je spravce dané hodnotil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem meéstského
soudu, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné. Stiznostni namitky tykajici se této casti
napadeného rozsudku jsou proto neduvodné.

ad i1.) Pojistnd plnéni piijati od pojistovny EGAP v diisledfen pojistnych nddlosti 3 rokn 2009

[25]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k otazce, zda lze
jmenovitou hodnotu pohledavky zahrnout do nakladi prostfednictvim tcetnich odpist ¢i nikoliv.
Jak spravné uvedl méstsky soud na str. 14 napadeného rozsudku ,,r3dil mezi opravnou pologkon
a odpisem pobledavky spociva v tom, e opravnon pologkon se vyjadinje docasné snigeni hodnoty pobleddvky,
zatimeo odpisem je reflektovdno snigeni hodnoty trvalého charakters.” Podle ujednani v pojistné smlouve
uzaviené mezi zalovanou a pojistovnou EGAP plati, Ze nastane-li pojistna udalost (neuhrazeni
pojisténych pohledavek), dochazi k vyplaté smluveného pojistného plnéni [viz ¢l. 9 odst. 1
Vseobecnych pojistnych podminek ,,D*, které jsou soucasti spravniho spisu (pfiloha k ¢. 1. 20)].
Zalobkyné se dile na zakladé ujednani vtéto pojistné smlouvé zavazala uzaviit
soucasné s vyplacenim  pojistného plnéni s pojistovnou EGAP smlouvu o postoupeni
pohledavky (viz ¢l. 5 odst. 11 uvedenych pojistnych podminek). Po vyplaté pojistného plnéni
tak presla na pojistovnu EGAP veskera prava a naroky spojené s pojisténou pohledavkou,
a to do vyse vyplacené castky pojistného plnéni (viz ¢l. 16 uvedenych pojistnych podminek).

[26]  Lze tedy konstatovat, ze po vyplaté pojistného plnéni bylo zfejmé, Zze do vyse
vyplaceného pojistného plnéni se jiz nebude z pohledavky uspokojovat Zalobkyné. Z pohledu
zalobkyné tak doslo k trvalému znehodnoceni pfedmétné pohledavky a vjejim ucetnictvi
jiz nemélo vyznam po vyplat¢ pojistného plnéni evidovat pohledavku, zniz nemuze byt
v zadném piipadé uspokojena. Vyplata pojistného plnéni proto vedla v navaznosti na ujednani
v pojistné smlouvé k situaci, v niz byl odpis piislusné ¢asti pohledavky na misté. Je proto liché
tvrzeni stézovatele, ze k témto dcetnim operacim je tfeba pfistupovat jako k tvorbé opravnych
polozek.
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[27]  Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stézovatele, tykajici se aplikovatelnosti
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmi ve znéni ucinném v rozhodném zdanovacim
obdobi. Kucelu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pffjma v tehdy ucinném znéni
se Nejvyssi  spravni soud jiz v minulosti vyjadfil. 'V rozsudku ze dne 28.3.2007,
¢.j. 5 Afs 95/2006 - 80, publ. pod ¢. 1225/2007 Sb. NSS a v usneseni rozsifeného senitu ze dne
26. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014 — 125, uved], ze ucelem § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich
z pfimd je umoznit uplatnéni vydajd v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z piffjma
ipro vydaje, na které by dané ustanoveni nedopadalo, nebot’ je obecné za danové ucinné
vydaje povazovat nelze. V prvém uvedeném rozsudku soud také uvedl, ze ,/p/i7 aplikaci
§ 24 odst. 2 pism. z¢) zdkona o danich 3 prijmii je tieba chronologicky postupovat tak, Ze neprve je treba
posondit, zda v souzené véci jde o vydaje, na které se nvedené ustanoveni vtabuje, a teprve v pripadé kladného
godpovézent této otazky je treba posuzovat, da je dana sonvislost s prijmy, vici kterym jsou vydaje s poukazem
na toto ustanoveni uplatiiovdny. (...) Smyslem tohoto wustanoveni je (...) umoinit, aby za situace, kdy mezi
konkrétnimi pijimy a vidaji, které by jinak ugnatelné nebyly, existuje vdjemnd somvislost a jsou souidsti
nédkladii a vynosi ve stegném dariovacim obdobi, Ize i tyto jinak nenznatelné vydaje (niklady) uplatnit.

[28]  V posuzované véci je tedy nejprve tieba zodpovedét otazku, zda se na naklad v podobé
pfedmétné odepsané pohledavky vztahuje § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu.
Nasledné je pak mozno pfistoupit k posouzeni, zda je dana dostatecna souvislost uvedeného
nakladu s vynosem v podobé pfijatého pojistného plnéni.

[29]  Moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt v tehdy ucinném znéni
na naklad v podobé jmenovité hodnoty pohledavky explicitné pfipustil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007 — 98, v némz konstatoval, ze ,, [pjobledivka,
resp. jeji jmenovita hodnota, nemiige byt bez dalsiho vydajem, protoge sama o sobé predstavuje pro subjekty iitujici
v soustavé podvojného sicetnictvi vynos. (...) Ma-li byt vydajem podle § 24 odst. 2 pism. ) zdkona o danich
g prijmii pobleddvka, resp. jeji jmenovita hodnota, (...) musi existovat néjaky dalsi prijem, ktery Ize & pobleddvce
vztahnont. “ Rozhodujici senat se s uvedenym nazorem osmého senatu plné ztotoznuje a neshledal
zadny davod, pro¢ by se od n¢j mél v projednavané véci odchylit.

[30]  Lze tedy shrnout, Zze jmenovitou hodnotu pohledavky lze uplatnit jako danovy naklad
podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmt v tehdy ucinném znéni, nicméné oproti
tomuto nakladu musi existovat pfijem, ktery je s nim v pfimé souvislosti. V nyni projednavané
vécl je tak nutno posoudit existenci ¢i neexistenci pfimé souvislosti mezi pfijmem zalobkyné
v podobé¢ pojistného plnéni a odpisem pohledavky.

[31] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 9 Afs 231/2016 - 50, ,,[p/fimon souvistosti pigmii (vynosi) s vidaji (ndklady) ve smysin § 24 odst. 2
Dplsm. z¢) zdkona o danich 3 prijmi IZe (...) rozumét dostatené intenzivni a neprostredfovanon logickon vazbu
mezi prijmy (vynosy) a vydaji (ndklady). Podstamé bude vidy zhodnoceni okolnosti kagdého posuzovaného
pripadu s obledem na povabu této vazby.” Zdejsi soud je toho nazoru, ze s ohledem na vyse uvedena
smluvni ujednani v pojistné smlouvé (viz odst. [25] tohoto rozsudku) byla vytvofena navaznost
mezi vyplatou pojistného plnéni a odpisem pohledavky do vyse pfijatého pojistného plnéni. Mezi
vyplatou pojistného plnéni a odpisem pohledavky v posuzované véci tedy existuje logicka
a nezprostfedkovana vazba. Je sice pravdou, ze pojistné plnéni bylo vyplaceno v dusledku
pojistné udalosti, nikoli v dusledku odpisu pohledavky, to vSak nic neméni na skutecnosti,
ze v posuzované véci existuje vazba sméfujici od pfijeti pojistného plnéni k odpisu pohledavky,
tj. ze dusledkem pfijeti pojistného plnéni byl odpis pohledavky. Popsanou vazbu od pfijeti
pojistného plnéni k odpisu pohledavky Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecnou k tomu,
aby slo o pfimou souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.



3 Afs 29/2017 - 57
pokracovani

[32]  Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim stézovatele, Zze by se ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pffjma ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
omezovalo pouze na tzv. prefakturace. Podle uvedeného ustanoveni se vydaji vynalozenymi
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma rozumi také vydaje, které nejsou podle § 25
zakona o danich z pfijmut vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to jen do vyse pifjmu
s nimi pfimo souvisejicich za podminky, Ze tyto pffjmy ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném
zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich. Toto ustanoveni bylo
do zdkona o danich z pffjmd vlozeno s ucinnost od 1.1. 1997 zikonem ¢. 316/1996 Sb.
Duvodova zprava kuvedenému zakonu se k ustanoveni §24 odst. 2 pism. zc) bohuzel
nevyjadfuje a nelze ji tak pouzit pfi hledani smyslu pravni upravy. Nazoru, ze by se pfedmétné
ustanoveni omezovalo jen na tzv. pfefakturace, vSak neodpovida jiz jeho znéni, kde nejsou
pfefakturace (¢i pfeuctovani) vabec zminovany, jak je tomu u daného ustanoveni ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015. Lze tak pfisvédcit nazoru méstského soudu, ze pokud by soud na vyklad
st¢zovatele pfistoupil, jednalo by se o ni¢im neodivodnény restriktivni vyklad textu zakona
v neprospéch danového subjektu, ktery neni v pravnim staté¢ akceptovatelny.

[33] Vtomto sméru lze naopak pfisvédcit nazoru zalobkyné, Ze i1 z teleologického hlediska
je vyklad stézovatele v rozporu se smyslem uplatnovani danovych nakladad, kterym by mélo byt
zdanéni pouze financéntho zisku z transakce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse
(viz odst. [21] tohoto rozsudku), smyslem a dcelem danového fizeni neni pouze vybrani dané,
ale zejména vybrani dan¢ ve spravné stanovené vysi. Ke spravnému stanoveni vyse dan¢ je pak
nepochybné nezbytné, aby bylo za pifjem podléhajici pfedmétné dani povazovano pouze
skute¢né navySeni majetku danového subjektu, nikoliv také navySeni zdanlivé (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 — 1306,
publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS).

[34]  Pro uplnost je nutno také dodat, ze nasledné vlozeni § 24 odst. 2 pism. zv) zakona
o danich z pifijmu s ucinnosti od 1. 1. 2011, se nemohlo pfed timto datem dotknout normativnitho
dopadu § 24 odst. 2 pism. zc) daného zakona.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje za divodné ani namitky stézovatele tykajici se této
¢asti napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch,
proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni proti stéZovateli. Zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena na zakladé plné moci advokatem JUDr. Ing. Radkem Havlickem. Z obsahu
spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni tarif”). Za tento ikon nalezi zastupci
zalobkyné odména ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat platcem
dan¢ z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst. 9 s. f. s.), ktera ¢ini 714 K¢. Celkové tedy nalezi zalobkyni nahrada nakladu fizeni
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ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho pravnfho zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





