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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla Molka,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: JUDr. N. N.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 1634/4, Praha 4, o navrhu na
neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech
20. a 21. fijna 2017,

takto:

I. Navth se odmita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na niahradu naklada #zeni.
Odtdvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 30. 10. 2017 se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych
ve dnech 20. a 21. 10. 2017.

2] Navrhovatel uvedl, Ze dle zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné¢ a doplnéni nékterych dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o volbach do Parlamentu®), mohou do Poslanecké snémovny kandidovat
jen politické strany a politicka hnuti, nikoli nezavisli kandidati. To navrhovatel povazuje
za diskriminaci. Dale uvedl, Ze narok na zisk mandatd maji jen ty politické strany a hnuti,
které ve volbach ziskaly nejméné 5 % hlasa (u koalic je to 10 %, 15 %, resp. 20 % hlasa
v zavislosti na poctu subjektd v koalici). S ohledem na tuto upravu kazdorocné propadnou
statisice hlast, coz navrhovatel také povazuje za diskriminaéni pro malé politické strany a hnuti.
Soucasné ma za to, ze pfispévek na uhradu volebnich naklada, ktery tizi kazdou kandidujici
politickou stranu nebo hnuti, omezuje pfistup obc¢ant k volenym funkcim za rovnych podminek.

[3] Navrhovatel uvedl vytky vaci pravni upravé, na jejimz zakladé se dle odevzdanych hlast
zjist’uje, kolik strana ¢i hnuti ziskala mandatda. Zvyhodnény jsou strany a hnutf s vétsi volicskou
podporou, coz dle navrhovatele zna¢i poruseni ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, dle n¢hoZ se u voleb
do Poslanecké snémovny uplatiiuje pomérné zastoupeni. V navrhu je zminéno 1 financovani
politickych stran a hnuti ze statniho rozpoctu, které navrhovatel oznacil za nelegitimni
a nedemokratické, jelikoz volici ze svych dani plati i ty strany a hnuti, které nevolili a proti kterym
maji vyhrady.

(4] Posléze se navrhovatel ve svém navrhu vénoval prostoru, ktery jednotlivé strany a hnuti
dostavaji v médiich. Kritizoval rozdilny prostor, ktery dostavaji velké strany a hnuti oproti malym
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stranam a hnutim. Poukazal na zfalSované pruzkumy volebnich preferenci. Dale namitl,
ze na televizni stanici Nova byli v pfedvecer voleb pfizvani jen zastupci hnutif ANO 2011 a Ceské
strany socialné demokratické.

[5] Navrh obsahuje tvrzeni o tom, ze v nékterych politickych straniach a hnutich byla
prodavéna volitelni mista na kandidatnich listinach, a tvrzeni o tom, e v Usti nad Labem byli
uplaceni voli¢i Ceské strany socialné demokratické. Navrhovatel zminil, 7e béhem voleb byl
zatcen PhDr. Miroslav Sladek, k ¢emuz uvedl fadu vyhrad.

[6] Dle navrhu doslo ve volebnim okrsku ¢. 40 v Opavé v sobotu 21. 10. 2017 k fadé¢ obtizi
a posunuti hlasovani, které zde skoncilo v 15.00 hod. Voli¢i v tomto okrsku jiz mohli mit
pfed 15. hodinou z pfedbéznych vysledkt informaci o tom, jak volby dopadnou, coz mohlo
ovlivnit jejich volebni chovani.

[7] Navrhovatel uvedl, ze néktefi duchodci dostali k dispozici pouze volebni listky hnuti
ANO 2011. N¢které volebni komise dle n¢j chybné zapocitavaly preferencni hlasy, a to v jednom
volebnim okrsku v Praze-Slivenci, Plzni a Ostravé. V Chebu byly distribuovany volebni listky,
kde chybél hlasovaci listek Strany prav obcand, coz mohlo vést k tomu, ze tuto stranu fada
obcanu nevolila. Na nckterych mistech v Praze nebyly volebni listky distribuovany. Volic¢i
v téchto mistech byli omezeni v tom, aby se mohli rozhodnout, koho budou volit.

[8] Navrhovatel nesouhlasi stim, ze néktefi obcané byli zbaveni volebniho prava.
Jako piiklad uvedl pacienty v nemocnici v Praze Kréi. Za nejvaznéjsi pochybeni povazuje
vypadek volebniho serveru volby.cz. Statni volebni komisi bylo dle minéni navrhovatele
oznameno, ze zavypadkem stoji pocitacovi hackefi. Pocitacovy utok vysvétluje,
proc¢ se predbézné vysledky tolik lisily od vysledka koneénych.

[9] S odkazem na to, ze v Praze jednotlivé strany dosahly jiné podpory nez ve zbytku
republiky, navrhovatel dovozuje, ze v Praze byly vysledky voleb zfalSovany. V Pisku nebo
Hodoniné me¢lo dojit k tomu, Ze si voli¢i, ktefi volili néjakou stranu, stézovali, ze tato strana
v jejich okrsku neziskala ani jeden hlas.

[10]  Souhrn uvedenych skute¢nosti dle navrhovatele vede k zavéru, Ze volby byly ovlivnény
zpusobem, ktery mél vliv na jejich vysledek. Navrhl proto rozhodnout o jejich neplatnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud navrh vyhodnotil podle jeho obsahu a dospél k zavéru,
ze jde o navrh na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017. Takovy navrh ostatn¢ sam navrhovatel vyslovné uplatnil.

[12]  Pro soudni pfezkum voleb do Parlamentu Ceské republiky je urcujici znéni § 87 zdkona
o volbach do Parlamentu, dle né¢hoz plati:

(1) Poddnim navrhu na neplatnost volby kandiddta se miige domdhat ochrany u sondu podle zvldstniho
pravniho predpisu kagdy oblian zapsany do stalého sexnann ve volebnim okrsku, kde byl posianec volen, a kazdd
politickd strana, politické hnuti nebo foalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim fkraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana, (ddle jen ,,navrbovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéii 10 dni
po vyhldsent vysledkii voleb Statni volebni komisi.

(2) Poddanim navrhu na neplatnost hlasovdni, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se niize
domdhat ochrany u soudn podle vldstniho privniho predpisu kagdy obian zapsany do stilého sexnanm
ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, fagda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezdvishy
kandiddt, jejich priblaska k registraci ve volebnim obvodn byla pro volby do Sendtu Zaregistrovina, (ddle jen
,wnavrhovatel”). Navrh je treba podat nejpozdéri 10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Stitni volebni komisi.
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(3) Ndvrh na neplatnost hlasovani miige podat navrhovatel, ma-li zato, e byla porusena ustanoveni
tohoto gdkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovdni.

(4) Ndvrh na neplatnost voleb miige podat navrhovatel, md-li zato, e byla porusena ustanoveni tohoto
gdkona prisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

(5) Navrh na neplatnost volby kandidita miige podat navrbovatel, ma-li zato, Fe byla porusena
ustanovent tohoto dkona prisoben, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.

[13]  Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 6. 2006, ¢.j. Vol 5/20006 - 46, publikovaném pod ¢. 944/2006 Sb. NSS, dostupném
z www.nssoud.cz. Zde soud objasnil, Ze voleb do Poslanecké snémovny se tyka § 87 odst. 1
zakona o volbach o Parlamentu, kdezto § 87 odst. 2 tohoto zakona se tyka voleb do Senatu.
Z téchto ustanoveni je patrné, ze u voleb do Poslanecké snémovny je mozno podat vyhradné
navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt), kdezto u voleb do Senatu je mozno
podat navrh na neplatnost hlasovani, navrh na neplatnost voleb ¢i navrh na neplatnost volby
kandidata.

[14] Uprava v § 87 odst. 3 a7 5 zékona o volbach do Parlamentu neni samostatna, ale jde
o ustanoveni navazujici na § 87 odst. 1 a 2 daného zakona. To znamena, ze v § 87 odst. 1 a 2
zakona o volbach do Parlamentu je stanoveno, jaky typ navrhu je mozno u jednotlivych voleb
podat, a v § 87 odst. 3 az 5 dané¢ho zdkona jsou uvedeny davody jednotlivych typa navrhi.

[15]  Voleb do Poslanecké snémovny se netyka § 87 odst. 3 a 4 ziakona o volbach
do Parlamentu, jelikoz jsou v nich obsazeny duvody navrhu, které nelze u téchto voleb podat
(4. navrthu na neplatnost voleb a navrhu na neplatnost hlasovani). Voleb do Poslanecké
snémovny se tyka jen § 87 odst. 5 daného zakona. Pro blizsi odivodnén{ lze odkazat na zminéné
usneseni sp. zn. Vol 5/20006.

[16]  Lze shrnout, ze z pravni upravy vyplyva, ze u voleb do Poslanecké snémovny nelze podat
navrh na neplatnost voleb, ale toliko navrh na neplatnost volby kandidata (resp. vice kandidatt).

[17]  Navrhovatel v§ak podal navrh na neplatnost voleb, coz neni piipustné. Nejvyssi spravni
soud proto jeho navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o navrhu bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz
na nahradu naklada fizeni nema pravo zadny z Gcastnika.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





