Konf 29/2017-11

USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich
ucastniktt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 21 C 328/2014,
o zaplaceni 73 999 K¢ s pfislusenstvim: Zalobkyné ALCOMA a. s., IC 604 72 405, se sidlem
Vinsova 3276/11, Praha 10, zastoupené JUDr. Evou Ptackovou, advokitkou se sidlem
Trojicka 437/20, Praha 2, a Zalované Neuron online, s. r. o., IC 275 95170, se sidlem
Na Okraji 324/55, Praha 6, zastoupené JUDr. Vitem Berkou, advokitem se sidlem Jansky
vrsek 323/13, Praha 1,

takto:

I PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 21 C 328/2014, o zaplaceni 73 999 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1.9.2015, ¢. 21 C 328/2014-62,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 91 Co 331/2015-86, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 91 Co 7/2016-101, se zrusSuji.

Oduvodnéni:

[1.] Navrhem dorucenym dne 30.5.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora (dile jen ,,zakon
& 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni dfad doméhal, aby zvlastni sendt rozhodl spor
o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 6 ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp.zn.21 C 328/2014
o zaplaceni 73 999 K¢ s pfislusenstvim.

[2.] Z ptedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu, podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 8. 4. 2014, domahala vuci
zalované zaplaceni 73 999 K¢ s piislusenstvim a pfiznani nahrady nakladd fizeni. Zalovanou
castku s piislusenstvim pozadovala z titulu plnéni poskytovaného podle Swilouvy o podndjmmu
bez ndsledného odfupn, uzaviené mezi ni a zalovanou dne 1. 3. 2011, a Swilonvy o prondjmu spoje
bez ndsledného odkupn ze dne 1. 9. 2010, na jejichz zakladé Zalovana pfevzala do najmu mikrovlnné
radioreléové spoje ALCOMA (dile jen ,spoje) a zavazala se platit Zalobkyni najemné
specifikované za jednotlivé spoje podle Piflohy ¢. 1 (Sezwam a ceny pronajimanych spoji) kazdé
ze smluv uzavienych mezi stranami (dale jen ,,smlouvy®). Dohodnuté najemné Zzalovana fadné
nehradila. Z divodu zalovanou tvrzené nefunkcénosti pronajatych spoji podala tato dne
3. 8. 2011 vypoveéd smluv dorucenou zalobkyni, ktera reagovala souhlasné (1 kdyz s vyhradami)
piipisem ze dne 19.8.2011. K mimosoudni dohodé¢ o thrad¢ dluzné castky mezi zalobkyni
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a zalovanou nedoslo. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se mély fidit smlouvami,
Ptilohou ¢. 1 (Sexmam a ceny pronajimanych spojii) a obchodnimi podminkami Zalobkyné,
jejichz zavaznost vsak zalovana nyni zpochybniuje.

[3.] Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 1. 9. 2015, ¢j. 21 C 328/2014-62, fizeni zastavil
(vyrok L) s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu
ufadu (vyrok IL.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II1.). Vychazel z § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0.s. £.°), § 7 odst. 1 a § 127 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), a dospél k zavéru, ze Zzalobkyné
(provozuje pfistroje) a zalovana (poskytuje sluzby elektronickych komunikaci) jsou osoby
vykonavajici komunikacni c¢innost s tim, Zze pfedmétem jejich sporu je tak narok vyplyvajici
ze smlouvy (smluv) o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Pak k rozhodovani spora
ve vécech thrady za telekomunikaéni sluzby je piislusny Cesky telekomunikaéni afad. Usnesent
Obvodniho soudu ze dne 1. 9. 2015, ¢j. 21 C 328/2014-62, bylo co do vyroku III. potvtzeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 91 Co 331/2015-86, a co do vyroku
L. a II. usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 91 Co 7/2016-101, jelikoz se Méstsky soud
v Praze coby soud odvolaci ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné i zalovana
jsou osobami vykonavajicimi komunika¢ni ¢innost a pfislusnym véc rozhodnout je tak Cesky
telekomunikacni afad.

[4] Cesky telekomunikaéni dfad (ddle jen ,,navrhovatel) s postupem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feSeni negativniho kompetencniho
sporu. V navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senitu ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9,
a ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl
ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel uvedl, Ze obdobn¢ lze postupovat
1v pfipadé sport podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Dale navrhovatel
namitl, ze vnyni rozhodované véci neni splnéna vécna podminka (pfedpoklad). Podle
navrhovatele je pfedmétem smluv uzavienych podle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, v relevantnim znéni, prondjem (podnijem) movitych véci
(spoje). Predmétem sporu je tak narok (cena za pronajem nebo podnijem spoji) vyplyvajici
ze soukromopravnfho vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou. K rozhodovani ve véci proto neni
(s odkazem napf. na usneseni zvlistntho senitu ze dne 26.10.2010, ¢j. Konf 31/2010-24,
nebo na usneseni zvlastnitho senatu ze dne 20.10.2015, ¢j. Konf 18/2015-11) piislusny
navrhovatel, ale obecny soud (Obvodni soud pro Prahu 6).

[5.] Pii fesen{ vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tradem a obecnym soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici Gvahou:

[6.] Podle § 1 odst. 2 zikona 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem sport,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastniki. V nyni rozhodované véci popftel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 6
1 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je pfislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[7.] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[8.] Zvlastni senit jiz v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009-12 (na které spravné
odkazal 1 navrhovatel), vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat tcastnické spory,
musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny
pfedpoklad. Zvlastni senat souhlasi s navrhovatelem i potud, ze obdobné lze postupovat
1 v ptipadé sport podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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[9.] Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka zalozeni pravomoci
navrhovatele. Ta vychazi z druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich:
Wpokud se spor tikd povinnosti nloZenych timto dakonem nebo na jeho dklade”

[10.] Komunika¢nimi c¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou a)
zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani pfistrojl).

[11.] Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,siugba obvykle poskytovand a riplatn, ktera spocivda cela nebo prevazgné v prenosu
signdlii po sitich elektronickych komunikact, vietné telekomunikainich shugeb a prenosovych slugeb v sitich
pougivanyeh pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah
prostiednictvim siti a siugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem
prendsenym  sitémi a  poskytovanymi - siugbami - elektronickych komunikaci; nexabrnuje slugby informacni
spolecnosti, které nespolivaji 3cela nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact.

[12.] V nyni rozhodované véci zalobkyné pozaduje po zalované uhradit ¢astku ve vysi 73 999 K¢
s pfislusenstvim z titulu dluzného najemného za spoje, které pienechala zalobkyné k uzivani
zalované (pronajem ¢i podnajem) na zakladé smluv (a k témto piislusnych Piiloh ¢. 1). Mezi
zalobkyni a zalovanou bylo ujednano (jak plyne ze smluv), Zze soucasti najemného nebyla
vystavba, oziven{ ani demontaz spoju. V pfedmétné véci se tedy jedna o najem (podnijem) véci
(spoju) — beézny soukromopravni (obchodnépravni) vztah; nejde o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich (kromé
usneseni zvlastniho senatu, na néz odkazuje navrhovatel, srov. i usneseni zvlastnitho senatu
ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 13/2013-17).

[13.] Zvlastni senat z vyse uvedenych divodu uzaviel, Ze ve véci nebyla splnéna vécna podminka
zalozeni  pravomoci  navrhovatele, jelikoz  rozhodovani o  sporu  vyplyvajicim
ze soukromopravnfho sporu zakon svéfuje obecnému soudu (§ 7 odst. 1 o. s. .). Proto zvlastni
senat podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, Ze véc, tykajici se sporu o dluzné
najemné spoju s pfislusenstvim projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. f.).

[14.] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnut, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastnftho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
1.9.2015, ¢. 21 C 328/2014-62, a nasledné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11.12. 2015, ¢j. 91 Co 331/2015-806, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016,
¢j. 91 Co 7/2016-101.

[15.] Pravomocné rozhodnuti zvldstniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 6 bude dile pokracovat

v fizen{ o zaplaceni ¢astky 73 999 K¢ s pfislusenstvim.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ 21. tnora 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





